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W wyniku kompleksowe;j kontroli gospodarki finansowej gminy Czeremcha za 2015
rok i inne wybrane okresy, przeprowadzonej w Urzgdzie Gminy Czeremcha na podstawie art.
1 ust. 1 oraz art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach
obrachunkowych (Dz. U. z 2016 r. poz. 561) przez inspektorow Regionalnej Izby
Obrachunkowej w Bialymstoku, stwierdzono nieprawidlowosci i uchybienia opisane w

protokole kontroli, ktérego egzemplarz pozostawiono w kontrolowanej jednostce.

Zakresem kontroli obje¢to regulacje wewngtrzne dotyczace ustroju i funkcjonowania
gminy oraz jej jednostek organizacyjnych, funkcjonowanie kontroli zarzadczej, prowadzenie
rachunkowosci, gospodarke pieni¢zng i rozrachunki, realizacj¢ wybranych rodzajow
dochodéw i wydatkow, w tym zagadnienie osiggania przez jednostki samorzadu
terytorialnego wysokosci $rednich wynagrodzen nauczycieli, o ktorych mowa w ustawie z
dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (Dz. U. z 2016 r. poz. 1379, ze zm.), udzielanie
zamoOwien publicznych, realizacje zadan zleconych i w ramach porozumien, gospodarowanie

mieniem komunalnym, rozliczenia budzetu z jednostkami organizacyjnymi.

W zakresie spraw organizacyjnych stwierdzono, ze w gminie Czeremcha nie jest
obsadzone stanowisko zastgpcy Wojta. Nieobsadzenie stanowiska zastgpcy Wojta tworzy
sytuacje zagrazajacg cigglosci funkcjonowania jednostki podczas nieobecnosci Pana Wéjta.
Jak stanowi art. 26a ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z
2016 r. poz. 446) wojt, w drodze zarzadzenia, powoluje oraz odwoluje swojego zastgpcg.
Wedlug za$ art. 28g ustawy, w przypadku zaistnienia jednej z — enumeratywnie
wymienionych — przemijajacych przeszkéd w wykonywaniu zadan i kompetencji wéjta (m.in.

niezdolnosci do pracy z powodu choroby trwajacej powyzej 30 dni) zadania i kompetencje



wojta przejmuje jego zast¢pca, za§ w razie niepowolania zastgpcy — osoba wyznaczona przez
Prezesa Rady Ministrow w trybie art. 28h ustawy. Wskazana regulacja w sposob
jednoznaczny okresla zasady kierowania gminag, z tego wzgledu, przy zaistnieniu okolicznosci
w tej niej przewidzianych, nieobsadzenie stanowiska zastgpcy Wojta moze prowadzié¢ do
naruszenia cigglosci dzialania organu wykonawczego gminy, w tym w zakresie wykonania

budzetu — str. 2-3 protokotu kontroli.

Na terenie gminy funkcjonujg dwie instytucje kultury — Gminna Biblioteka Publiczna
w Czeremsze i Gminny Osrodek Kultury w Czeremsze. Wskazane jednostki zostaty zgodnie z
przepisami rozporzadzenia Ministra Kultury i Dziedzictwa Narodowego z dnia 26 stycznia
2012 r. w sprawie sposobu prowadzenia i udost¢pniania rejestru instytucji kultury (Dz. U. z
2012 r. poz. 189) wpisane do prowadzonego w formie elektronicznej rejestru instytucji
kultury. Kontrola wykazala jednak, ze przedmiotowy rejestr, pomimo obowigzku
wynikajacego z § 10 ust. 1 rozporzadzenia, nie zostal udost¢pniony w Biuletynie Informacji
Publicznej na stronie organizatora — str. 5 protokotu kontroli.

Ponadto w zakresie spraw organizacyjnych stwierdzono, ze wedlug § 7 regulaminu
organizacyjnego Urzedu Gminy, nadanego zarzadzeniem z dnia 3 wrzes$nia 2013 r., Urzad
prowadzi obstuge finansowo-ksiggowg GBP oraz GOK. W praktyce rachunkowos$¢ instytucji
kultury byla prowadzona przez gléwnych ksiegowych bedacych pracownikami tych

jednostek, a nie przez Urzad — str. 6 protokotu kontroli.

Analiza zgodnosci zapisow dokonywanych w ksiggach rachunkowych z przepisami
ustawy z dnia 29 wrzednia 1994 r. o rachunkowosci (Dz. U. z 2016 r. poz. 1047) i
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6élnych zasad
rachunkowosci oraz planow kont... (Dz. U. z 2013 r. poz. 289, ze zm.), wykazala, ze:

a) na saldo Ma konta 201 ,Rozrachunki z dostawcami i odbiorcami” zlozyly si¢ m.in.
zobowigzania z tytulu umieszczenia urzadzen w pasie drogowym w kwocie 1.684 zl, ustalone
na podstawie decyzji GDDKIiA z dnia 31 maja 2012 r. zezwalajgcej gminie na umieszczenie w
pasie drogi krajowej urzadzen sieci wodociggowej. Kontrolowana jednostka jest zobowigzana
do uiszczania rocznej oplaty z tytutu zajecia pasa drogowego w wysokosci 336,80 z1, do 2020
r. Nalezy wskazaé, ze oplata za zajgcie pasa drogowego w celu umieszczenia w nim urzadzen
infrastruktury technicznej ma charakter roczny — art. 40 ust. 5 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1440) i jest oplacana za kazdy rok umieszczenia

urzadzenia w pasie drogowym — art. 40 ust. 13a ustawy. Gmina nie jest zatem w momencie



wydania decyzji zobowigzana do poniesienia wydatkéw z tytulu oplaty za lata przyszle —
zobowigzanie na dany rok powstaje w wysokosci naleznej za ten rok i jest optacane do 15
stycznia, z géry za dany rok. W omawianej sytuacji kwota 336,80 zl, nalezna za dany rok,
powinna by¢ przypisywana na poczatku roku jako zobowigzanie za umieszczenie urzgdzenia
w pasie drogowym w danym roku. Kwoty podlegajace oplaceniu za lata 2016-2020 nie
stanowily zobowigzania wedlug stanu na koniec 2015 r., poniewaz sg nalezne do oplacenia
dopiero za umieszczenie urzadzenia w latach przyszlych. Zobowigzanie z decyzji odpowiada
kwocie za dany rok; decyzja nie okresla ogélnej kwoty zobowigzania ustalonego za caly
okres, na ktéry zostala wydana, optacanego w formie ratalnej. W efekcie zaprezentowanego
ksiegowania stan zobowigzan na koniec 2015 r. zostal zawyzony — str. 16 protokotu kontroli,
b) na koncie 226 ,,Dlugoterminowe naleznosci budzetowe” ujeto kwote 49.057,60 zt z tytulu
naleznosci podatkowych zabezpieczonych hipotekg. Nalezy wskazaé, ze sposob
zabezpieczenia naleznosci nie ma wplywu na jej dlugo- lub krétkoterminowy charakter. Na
koncie 226 podlegaja za$ ujeciu dlugoterminowe naleznosci lub dlugoterminowe rozliczenia z
budzetem. Wymieniona kwota — jako odpowiadajaca zaleglosciom z tytulu podatkéw — winna
by¢ ujeta na koncie 221 ,Naleznosci z tytulu dochodéw budzetowych”. Poleceniem
ksiggowania nr 187/2016 z dnia 30 wrzesnia 2016 r. przeksiggowano te kwot¢ z konta 226 na
konto 221 — str. 18 protokotu kontroli.

W  zakresie prawidlowosci udostepniania nieruchomosci gminnym jednostkom
organizacyjnym i ich ewidencji stwierdzono, iz Zespot Szkolno-Przedszkolny w Czeremsze:
- wiada budynkiem szkoty na podstawie uchwaty Nr 92/2001 z dnia 30 stycznia 2001 r., ktéra
Zarzad Gminy Czeremcha przekazal budynek ,w uzyczenie” na rzecz Gimnazjum w
Czeremsze,
- otrzymatl place zabaw z elementami zabawowymi o lgcznej wartosci 409.501,44 zt w
»administracje 1 zarzad” na podstawie zaréqdzeﬂ Woijta,
- otrzymal w ,,uzyczenie” na podstawie zarzadzen Wojta nastgpujace naklady inwestycyjne:
modernizacja i adaptacja budynku Szkoly Podstawowej na potrzeby Przedszkola w
Czeremsze o wartosci 1.038.532,25 zt oraz pochylnia — podjazd dla niepetnosprawnych o
wartosci 101.334,30 zi.

Jak wynika z ustalen kontroli, budynek szkolny znajduje si¢ w ewidencji Zespotu
Szkolno-Przedszkolnego. Nalezy wskaza¢, ze prawng formg wladania gminnymi

nieruchomosciami przez gminne jednostki organizacyjne nieposiadajgce osobowosci prawne;j



jest trwaly zarzad, zgodnie z art. 43 ust. 1 w zw. z art. 4 pkt 10 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997
r. o gospodarce nieruchomosciami (Dz. U. z 2015 r. poz. 1774, ze zm.).

Gminny Osrodek Kultury otrzymat budynek w uzyczenie na podstawie uchwaty nr
133/2001 Zarzadu Gminy Czeremcha. Natomiast naklady na nieruchomosci $wietlic od 2009
r. byly przekazywane na rzecz instytucji kultury ,,w administracje i zarzad”. Jak wynika z
zalagczonej do protokolu kontroli dokumentacji, mimo ze nieruchomosci i posadowione na
nich obiekty stanowig wlasno$¢ gminy, naklady na nie przekazywane byly protokolami
zdawczo-odbiorczymi do ewidencji GOK. Swiadczy to o ujmowaniu w ewidencji ksiegowej
GOK nieruchomosci stanowigcych wlasnos$¢ gminy.

Nalezy wskazaé, ze zgodnie z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5
lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci oraz planéw kont... przez $rodki
trwale nalezy rozumie¢ $rodki, o ktéorych mowa w art. 3 ust. 1 pkt 15 ustawy o
rachunkowosci. Zgodnie z przywolanym przepisem ustawy srodki trwate oddane do uzywania
na podstawie umowy najmu, dzierzawy lub leasingu zalicza si¢ do aktywow trwalych jedne;j
ze stron umowy, w przypadku gdy umowa spelnia co najmniej jeden z warunkéw wskazanych
w art. 3 ust. 4 ustawy. Wobec nieokreslenia umowg warunkéw podanych w ustawie nalezy
wskaza¢ na brak formalnej podstawy do wylgczenia $rodkéw trwalych stanowigcych
wilasno$¢ gminy z ewidencji Urzedu Gminy i ujecia ich w ksiegach GOK — str. 108 protokotu

kontroli, zalgcznik nr 1/2 do protokotu kontroli.

Analiza planéw finansowych instytucji kultury wykazala, ze nie spelnialy one
wymogow art. 31 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 1870). Plany nie zawieraly m.in. informacji o stanie naleznosci i zobowigzan na poczatek

i koniec roku oraz stanie srodkéw na koniec roku — str. 24-25 protokotu kontroli.

W wyniku kontroli prawidlowosti gospodarowania gminnym zasobem nieruchomosci
kontrolujacy ustalili, ze Pan Wjt nie sporzadzil planu wykorzystania zasobu nieruchomosci.
Obowiazek sporzadzenia przedmiotowego planu wynika z art. 23 ust. 1 pkt 3 w zw. art. 25
ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosciami. Zgodnie z powolanymi przepisami
stosowny plan wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci powinien zosta¢ opracowany
na okres 3 lat oraz zawiera¢ nastgpujace informacje: zestawienie powierzchni nieruchomosci
zasobu oraz nieruchomo$ci oddanych w uzytkowanie wieczyste, prognoze dotyczaca
udostgpnienia nieruchomosci zasobu oraz nabywania nieruchomosci do zasobu, poziomu

wydatkow zwigzanych 2z udost¢gpnieniem nieruchomosci zasobu oraz nabywaniem



nieruchomosci do zasobu, wplywéw osigganych z oplat z tytulu uzytkowania wieczystego
nieruchomosci oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz oplat z tytulu trwalego zarzadu
nieruchomosci, dotyczaca aktualizacji oplat z tytulu uzytkowania wieczystego nieruchomosci
oddanych w uzytkowanie wieczyste oraz oplat z tytulu trwalego zarzadu nieruchomosci oraz

program zagospodarowania nieruchomosci zasobu — str. 26 protokotu kontroli.

Kontrola dochodéw ze sprzedazy nieruchomosci, przeprowadzona w zakresie
zgodnosci z przepisami ustawy o gospodarce nieruchomos$ciami oraz rozporzagdzenia Rady
Ministrow z dnia 14 wrzesnia 2004 r. w sprawie sposobu i trybu przeprowadzenia przetargéw
oraz rokowan na zbycie nieruchomosci (Dz. U. z 2014 r. poz. 1490), wykazata nastgpujace
nieprawidlowosci:

a) w ogloszeniach o przetargu okreslano wysokos¢ postapienia co byto sprzeczne z § 14 ust. 3
rozporzadzenia, zgodnie z ktérym o wysokos$ci postgpienia decydujg uczestnicy przetargu, z
tym, Ze postapienie nie moze wynosi¢ mniej niz 1% ceny wywolawczej; dzialanie to
wywotalo skutki finansowe dla nabywcéw nieruchomosci, poniewaz wysoko$¢ postgpienia
byla ustalana w ogloszeniach na poziomie 2% ceny wywolawczej, w zwigzku z czym
poszczegbdlni nabywcey zostali bezprawnie zobowigzani do zaproponowania postgpienia w
kwocie wyzszej odpowiednio o 75 zl, 90 zt oraz 100 zt wzglgdem kwoty, ktérg mogli
skutecznie zaproponowaé w celu rozstrzygnigcia przetargu na podstawie § 14 ust. 3
rozporzadzenia (kazdy z przetargdw zostal rozstrzygnigty po zaproponowaniu jednego
postgpienia; do kazdego z przetargéw przystapita 1 osoba) — str. 29, 31 i 33 protokolu
kontroli,

b) w ogloszeniu o drugim przetargu na sprzedaz nieruchomosci gruntowej nr 1247 (str. 31
protokotu kontroli):

- nie zamieszczono informacji o terminie przeprowadzenia poprzedniego przetargu, ktéra
stosownie do art. 38 ust. 2 ustawy pov@inna zosta¢ podana w razie ogloszenia kolejnego
przetargu,

- podano nieprawidlowy termin wniesienia wadium, ktory zgodnie z § 4 ust. 6 rozporzadzenia
powinien zosta¢ wyznaczony w taki sposob, aby umozliwial komisji przetargowej
stwierdzenie, nie pdzniej niz 3 dni przed przetargiem, ze dokonano wniesienia wadium.
Natomiast w opisywanym przypadku termin przetargu wyznaczono na dzien 8 wrzesnia 2015

r., a termin wniesienia wadium na 7 wrzeénia 2015 r.



W toku kontroli dochodéw budzetu gminy badaniu poddano takze dochody z tytutu
podatkéw i optat lokalnych, dla ktérych organem podatkowym pierwszej instancji, w mysl
art. 13 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2015 r.
poz. 613, ze zm.), jest Pan W¢jt Kontrola prowadzona byla w szczegdlnosci pod katem
prawidlowosci i powszechnosci poboru dochodéw, windykacji zaleglosci podatkowych oraz
rachunkowosci podatkowej, w tym rzetelnosci sporzadzania sprawozdan budzetowych, co
doprowadzito do nast¢gpujacych ustalen.

Stwierdzono, ze organ podatkowy naruszyl art. 281 § 1 Ordynacji podatkowej,
poniewaz nie weryfikuje jak podatnicy wywigzujg si¢ z obowiazkéw wynikajacych z
przepisOw prawa podatkowego w toku kontroli podatkowych. Przywolany przepis nadaje
organowi podatkowemu uprawnienia oraz jednocze$nie zobowigzuje go do okreslonego
zachowania, poniewaz zgodnie z jego brzmieniem organy podatkowe pierwszej instancji, z
zastrzezeniem § 3, przeprowadzaja kontrole podatkowg u podatnikéw, platnikéw, inkasentéw
oraz nastgpcéw prawnych, zwanych dalej ,,kontrolowanymi”. Dokonane ustalenia wskazuja,
iz niezbgdne jest weryfikowanie niektérych danych bedacych podstawg naliczania podatkow,
np. powierzchni uzytkowej budynkéw lub istnienia budowli podlegajacych opodatkowaniu.
Dokumentacja pokontrolna moglaby stanowi¢ istotne zrédlo wiedzy o poszczegblnych
przedmiotach  opodatkowania, niezb¢dnej w trakcie prowadzonych czynnosci
sprawdzajacych, nakazanych przez art. 272 Ordynacji podatkowej — str. 52 protokotu kontroli.

Analizujgc prawidlowos$¢ danych wykazanych w deklaracjach na podatek od
nieruchomosci skladanych przez podatnikéw zaliczanych do kategorii 0séb prawnych i
jednostek niemajacych osobowosci prawnej stwierdzono naruszenie nastgpujacych przepisow
ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 716,
ze zm.):

a) art. 6 ust. 10 przez podatnika wymienionego pod poz. 3 zalagcznika do protokotu kontroli, w
zwigzku z nie wykazaniem w deklardcji powierzchni budynkéw zwolnionych z podatku na
mocy art. 7 ust. 10 tej ustawy;

b) art. 6 ust. 6 przez podatnika wymienionego pod poz. 14 w zwigzku ze zlozeniem deklaracji
na podatek od nieruchomosci. Poniewaz podatnik jest osobg fizyczng. powinien zlozyé
informacje na podatek od nieruchomosci a podatek powinien by¢ ustalony w drodze decyzji
(art. 6 ust. 7 ustawy);

c) art. 2 ust. 1 pkt 2, w zw. z art. 21 ust. 1 ustawy z dnia 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne i
kartograficzne (Dz. U. z 2016 r. poz. 1629) przez podatnika wymienionego pod poz. 37 z
uwagi na nie wykazanie do opodatkowania 2 budynkéw o pow. zabudowy 58 m?. Wedhg



ewidencji gruntow i budynkéw podatnik posiada przedmiotowe budynki. W dniu 06 listopada
2015 r. organ podatkowy wydal postanowienie, w ktérym wezwal podatnika do zlozenia
korekty deklaracji. W odpowiedzi podatnik wskazal, ze w zwiazku z kompletowaniem
dokumentacji dotyczacej stanu prawnego budynkéw nie jest mozliwe zlozenie informacji w
wyznaczonym terminie. Do zakonczenia czynnosci kontrolnych, tj. do 5 pazdziernika 2016 r.
od podatnika nie wplynely zadne dokumenty zwigzane ze sprawa. W zwigzku z powyzszym
organ podatkowy, majac na uwadze powyzsze przepisy, powinien wszczaé postgpowanie w
sprawie okreslenia wysokosci zobowigzania podatkowego (art. 21 § 3 Ordynacji podatkowej);
d) art. 6 ust. 9 pkt 1 w zw. z art. 3 ust. 1 przez jednostk¢ budzetowag gminy, ktéra w
kontrolowanym okresie nie zlozyla deklaracji na podatek od nieruchomosci pomimo
posiadania czesci budynku bgdacego wlasnoscig jednostki samorzgdu terytorialnego;

e) art. 6 ust. 9 pkt 1 i 2 przez podatnikéw wykazanych w zalgczniku do protokotu kontroli
pod poz. 10 (po wezwaniu przez organ podatkowy zlozyl deklaracje¢ 24 lutego 2015 r.), 21
(data ztozenia 25 lutego 2015 r.), 45 (po wezwaniu przez organ podatkowy ztozyt deklaracje
31 marca 2015 r.) — w zwiazku z nieterminowym zlozeniem deklaracji podatkowych.
Niewywigzanie si¢ podatnikow z ustawowych obowigzkéw wypelnia przestanke wskazang w
art. 56 § 4 ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. Kodeks karny skarbowy (Dz. U. z 2016 r. poz.
2137) — str. 53-54 protokotu kontroli.

Z kolei kontrola prawidlowosci i powszechnosci realizacji dochodéw z tytulu podatku
rolnego od oséb prawnych i jednostek niemajacych osobowosci prawnej wykazata, ze nalezy
zweryfikowaé dane wykazane przez podatnika wymienionego pod poz. 3 zalacznika do
protokotu kontroli. Z opisu zawartego na str. 56-57 protokolu kontroli wynika, ze
powierzchnia wszystkich gruntéw wykazanych przez podatnika w zlozonych dokumentach, w
tym réwniez w deklaracjach na podatek rolny i lesny, wynosita 563,3302 ha (na koniec roku
527,277 ha). Natomiast z danych geodezyjnych wynika, ze w jego posiadaniu s grunty o
pow. 520,9878 ha (stan posiadania 1/ 1) oraz 1,31 ha gruntdw pozostajacych we
wspdtwlasnosci (stan posiadania 6/9). A zatem powierzchnia wykazywana przez podatnika w
deklaracjach jest wyzsza od powierzchni geodezyjnej. Ponadto brak odrgbnej deklaracji na
grunty bedace we wspotwlasnosci moze sugerowac, ze tego rodzaju grunty wykazano razem z
gruntami bedagcymi w wylgcznym posiadaniu podatnika (od 2016 r. podatnik sklada odrgbne
deklaracje na wlasno$¢ i wspoiwlasnos¢). Majac na uwadze powyzsze informacje nalezy
stwierdzi¢, ze w przypadku podatnika istnieje przypuszczenie naruszenia art. 3 ust. 5 i art. 4
ust. 1 ustawy z dnia 15 listopada 1984 r. o podatku rolnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 617).



Kontrola prawidtowosci pozyskiwania dochodéw z tytutu podatku lesnego od oséb
prawnych i jednostek niemajacych osobowosci prawnej wykazata, ze w przypadku podatnika
wymienionego pod poz. 8 zalgcznika do protokolu kontroli organ podatkowy dokonal
zapisbw na koncie podatnika w oparciu od dokument niewymieniony w § 4 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 25 pazdziernika 2010 r. w sprawie zasad
rachunkowosci oraz planow kont dla organéw podatkowych jednostek samorzadu
terytorialnego (Dz. U. Nr 208, poz. 1375). W dniu 14 stycznia 2015 r. podatnik zlozy}
deklaracje wykazujagc w niej posiadanie gruntéw objetych przepisami ustawy z dnia 30
pazdziernika 2002 r. o podatku lesnym (Dz. U. z 2016 r. poz. 374). Nast¢gpnie w dniu 26
stycznia 2015 r. podatnik poinformowatl ze blednie zlozy! deklaracje¢ na podatek lesny i prosi
o zaliczenie wplaconej kwoty na poczet podatku od nieruchomosci. Organ podatkowy
dokonat odpisu. Majgc na uwadze, ze w przypadku podatnika o takim statusie (osoba prawna)
zobowigzanie podatkowe winno by¢ przypisane na koncie podatnika na podstawie zlozonej
deklaracji, wszelkie jego zmiany winny nast¢gpowa¢é poprzez zlozenie deklaracji korygujacej,
ktora bedzie podstawg do odpisu zobowigzania podatkowego — str. 60 protokotu kontroli.

Badaniu poddano kwestie powszechnosci i prawidlowosci opodatkowania podatkami
lokalnymi podatnikéw zaliczanych do kategorii oséb fizycznych. Wykazalo ono naruszenie
art. 3 ust. 5 ustawy o podatku rolnym w przypadku podatnikéw o nr kont 1120026, 1030002,
1030001 1030026, 1030095, 1030502, 1030506 w zwigzku z igcznym opodatkowaniem
gruntéw bedacych wlasnoscia podatnika z gruntami stanowigcymi wspotwlasnos¢ matzenska.
Natomiast w przypadku podatnika o nr konta 1110009 wystgpuje uzasadnione
prawdopodobienstwo naruszenia art. 1a ust. 1 pkt 3 ustawy o podatkach i oplatach lokalnych
w zwigzku z opodatkowaniem czesci gruntow sklasyfikowanych jako K, jako gruntow
pozostatych. Z ewidencji podatkowej wynika, ze z 13.119m? uzytkéw kopalnych 7.320 m?
opodatkowano jako zwigzane z dzialalnoscia gospodarcza, a cze$é o powierzchni 5.799 m?
jako grunty pozostale. Wykazanie :czg$ci gruntdbw jako pozostale w przypadku
przedsigbiorcow jest obwarowane warunkami wynikajacych wprost z ustawy o podatkach i
oplatach lokalnych. Zgodnie z art. 1a ust. 2a do gruntéw, budynkéw i budowli zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej nie zalicza si¢ budynkéw mieszkalnych oraz
gruntéw zwigzanych z tymi budynkami oraz gruntéw, o ktérych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1 lit.
b) i d). Z akt podatkowych nie wynika, aby jakikolwiek z warunkéw zostal spelniony w
przypadku podatnika. Nalezy zatem zweryfikowaé prawidlowos$¢ opodatkowania podatnika
majac na uwadze przepisy materialnego prawa podatkowego. Rowniez w przypadku

podatnika wymienionego pod poz. 48007 stwierdzono, ze czg$¢ gruntéw sklasyfikowanych



jako Bi wykazano jako zwigzane z dzialalnoscig gospodarcza a pozostaly obszar jako grunty
pozostate. Z akt podatkowych nie wynika, aby cz¢$¢ gruntéw opodatkowana jako ,,pozostate”
byla zwigzana z budynkiem mieszkalnym lub tez, ze sg to grunty o ktérych mowa w art. 5
ust. 1 pkt 1 pkt b) i d) ustawy o podatkach i optatach lokalnych — str. 61 protokotu kontroli.

W opisie zawartym na str. 64-68 protokotu kontroli zaprezentowano wyniki badania
prawidlowos$ci prowadzenia postepowania podatkowego dotyczacego udzielania ulg w
zaplacie podatk6éw, na podstawie art. 67a Ordynacji podatkowej, ktéra wykazala, ze:

a) wigkszo$¢ decyzji nie zawiera uzasadnienia prawnego, co stanowi naruszenie art. 210 § 1
pkt 6 Ordynacji podatkowej,

b) sposéb prowadzenia postgpowania podatkowego wskazuje na naruszenie podstawowych
norm wynikajacych z Ordynacji podatkowej w zakresie zasad postgpowania podatkowego, tj.:
- legalizmu w postgpowaniu podatkowym (art. 120),

- prowadzenia post¢gpowania podatkowego w sposéb budzacy zaufanie (art. 121 § 1),

- prawdy obiektywnej w postepowaniu podatkowym (art. 122).

Stanowisko powyzsze jest pochodna analizy zgromadzonej dokumentacji zawartej w
aktach podatkowych oraz tresci poszczegdlnych decyzji. Szczegdlnie brak uzasadnienia
prawnego i bardzo lakoniczne uzasadnienie faktyczne, a takze w niektérych przypadkach brak
dokumentéw majacych potwierdza¢ badz nie argumenty podatnika, skutkuje tym, ze nie jest
mozliwe stwierdzenie, iz w przedmiotowych sprawach zaistnialy przestanki wskazane w art.
67a § 1 Ordynacji podatkowej. Tym samym nie jest mozliwe stwierdzenie, ze organ
podatkowy uzyskal prawo do zastosowania ulgi. W wigkszosci spraw przyczyna zlozenia
wniosku byla zfa sytuacja finansowa podatnikéw. Bardzo czgsto uzyskiwala ona aprobatg
organu podatkowego, ale w niektorych przypadkach stwierdzano, iz nie moze stanowi¢
podstawy do zastosowania ulgi. Brak uzasadnien oraz skgpa dokumentacja nie pozwala na
wychwycenie réznicy, dlaczego w niektérych przypadkach stanowi ona podstawe do
zastosowania ulgi a w innych juz nie. Ist;nieje mozliwo$¢, ze organ podatkowy posiada wiedzg
w kazdej z badanych spraw, ktéra nie zostala jednak odpowiednio udokumentowana lub w
przypadku braku takiej mozliwosci, opisana w uzasadnieniu decyzji a wskazywalaby na
wystepowanie przestanek z art. 67a § 1 Ordynacji podatkowej. Udzielania ulg w zaplacie
podatku stanowi odstgpstwo od generalnej zasady wyrazonej bezposrednio w Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej wedlug ktorej kazdy jest obowigzany do ponoszenia cig¢zardéw i
$wiadczen publicznych, w tym podatkow, okreslonych w ustawie. A zatem odstgpienie od

niej powinno mie¢ miejsce tylko w szczegélnych przypadkach i po spelnieniu ustawowych
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przestanek. Organy podatkowe powinny zatem szczegllnie starannie udokumentowaé ich
wystepowanie i uzasadnia¢ swoje stanowisko.

Kontrola powszechno$ci i prawidlowodci dzialan upominawczych i egzekucyjnych
przeprowadzona na grupie dluznikéw wymienionych w zalagczniku nr 3/9 do protokotu
kontroli wykazala, ze:

a) naruszono § 4 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 20 maja 2014 r. w sprawie trybu
postgpowania wierzycieli naleznosci pieni¢znych przy podejmowaniu czynnosci
zmierzajagcych do zastosowania $rodkow egzekucyjnych (Dz. U. z 2014 r. poz. 656),
poniewaz czynno$ciami upominawczymi nie objeto podatnikow wymienionych pod poz. 2 i
6,

b) naruszono § 6 przywolanego wyzej rozporzadzenia w przypadku podatnika wymienionego
pod poz. 11 w zwigzku z niewystawieniem tytuldéw wykonawczych na III i IV rat¢ za 2015 r.,
ktérych wysokos$¢ jest wigksza niz 116 zt — str. 71-72 protokotu kontroli.

Analizujac prawidlowos¢ realizacji dochodow z tytutu optaty targowej stwierdzono, ze
jej poboér odbywata sie na biletach opfaty targowej. Poniewaz ten rodzaju dokument nie jest
wymieniony bezposrednio w katalogu dokumentéw wskazanych w § 4 ust. 2 rozporzadzenia
Ministra Finans6w w sprawie zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla organow
podatkowych jednostek samorzadu terytorialnego, aby mogt byé wykorzystywany, powinien
by¢ zatwierdzony do stosowania przez kierownika kontrolowanej jednostki w mysl § 4 ust. 2
pkt 4 rozporzadzenia. W trakcie kontroli nie okazano dokumentéw, z ktérych wynikatoby, ze
wymogom tym stato si¢ zados¢ — str. 72 protokotu kontroli.

W zakresie prawidlowosci naliczenia odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych stwierdzono, ze odpis na 2015 r. zostal zanizony o kwotg 0,55 zi. Przyczyna
blednego obliczenia byta omylka przy dokonywaniu przelewu na rachunek Funduszu kwoty
réznicy, ktéra wynosita wedlug obliczed 2.213,77 zt, zas w dniu 22 pazdziernika 2015 r.
przelano kwotg 2.213,22 zi. W zwigzku z tym zasadne jest dokonanie przelewu kwoty 0,55 zi

na rachunek Funduszu — str. 80 protokotu kontroli.

Analiza wprowadzonych przez poprzedniego Wéjta, zarzgdzeniem Nr 2/14 z dnia 17
kwietnia 2014 r., procedur udzielania zaméwien publicznych o wartosci szacunkowej
nieprzekraczajacej wyrazonej w zlotych réwnowartosci kwoty 30.000 euro wykazata, ze
wedlug procedur udzielanie zamoéwien o warto$ci do 10.000 euro moze odbywaé si¢ bez

jakiegokolwiek udokumentowania postgpowania majgcego na celu wylonienie
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najkorzystniejszej oferty. Ustawa o finansach publicznych w art. 44 ust. 3 pkt 1 stanowi, iz
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i oszczedny, z zachowaniem
zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych nakladéw. Wewnetrzne procedury winny
za$§ zapewnia¢ wlasciwe udokumentowanie przestrzegania tej zasady przy wylanianiu
wykonawcow odptatnych dostaw, robét i ustug, do ktérych nie majg zastosowania przepisy
Prawa zamé6wien publicznych. Przyjete w kontrolowanej jednostce regulacje nie zapewniaja
udokumentowania, iz przy zlecaniu niektdérych odptatnych dostaw, robét i ustug o znaczacej
wysokoscl przestrzegano zasady dokonywania wydatkéw publicznych w sposéb celowy i
oszczgdny, z zachowaniem zasady uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw — str.

83-84 protokotu kontroli.

Kontrola procedury udzielania dotacji podmiotom niezaliczanym do sektora finansow
publicznych na wspieranie przedsigwzigé z zakresu kultury fizycznej i sportu wykazala, ze
ogloszenie o otwartym konkursie ofert nie zawierato informacji o zrealizowanych przez organ
administracji publicznej w roku ogloszenia otwartego konkursu ofert i w roku poprzednim
zadaniach publicznych tego samego rodzaju i zwigzanych z nimi kosztami, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wysokosci dotacji przekazanych organizacjom pozarzadowym i podmiotom,
ktéra zgodnie z art. 13 ust. 2 pkt 7 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o dziatalnosci pozytku
publicznego i 0 wolontariacie (Dz. U. z 2016 poz. 239) stanowi integralng czg¢s¢ ogloszenia —
str. 103-104 protokotu kontroli.

Analiza prawidlowos$ci wykorzystania dotacji celowej udzielonej na podstawie
konkursu klubowi SKS Kolejarz Czeremcha wykazala, ze dotowany podmiot w zakresie
wykorzystania $rodkéw z dotacji na koszty transportu przekroczy! ustalony w § 11 ust. 4
umowy limit 12% ponad kwot¢ wskazang w odpowiedniej pozycji kosztorysu. Na koszty te
wydatkowano z dotacji 18.014,22 zl, podczas gdy zgodnie z limitem ustalonym na podstawie
kosztorysu 1 wskaznika podanego w' umowie kwota ta mogla maksymalnie wynies¢
18.009,60 zt. Wysokos¢ przekroczenia wyniosta 4,62 zi. Stosownie do § 11 ust. 6 umowy
przekroczenie powyzszego limitu uwaza si¢ za pobranie dotacji w nadmiernej wysokosci.
Wezwanie SKS Kolejarz Czeremcha do zwrotu do zwrotu kwoty nadmiernie pobranej dotacji
wystosowano dopiero w wyniku czynnoéci kontrolnych, w dniu 15 listopada 2016 r. Do dnia

podpisania protokotu klub dokonat zwrotu kwoty 4,62 zt — str. 105-106 protokotu kontroli.

Stwierdzone w trakcie kontroli nieprawidlowosci i uchybienia byly w gldwnej mierze

wynikiem nieprzestrzegania lub blednej interpretacji przepisow prawnych dotyczacych
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gospodarki finansowej i rachunkowosci gminy oraz nieprawidlowego funkcjonowania
kontroli zarzadczej.

Organem wykonawczym gminy wiejskiej jest Wajt, na ktérym spoczywajg obowigzki
dotyczace m.in. przygotowywania projektow uchwatl Rady Gminy, wykonywania budzetu i
gospodarowania mieniem, a takze ogélna odpowiedzialno$§¢ za prawidlowa gospodarke
finansowg (art. 30 ust. 1 i 2, art. 60 ust. 1 ustawy o samorzadzie gminnym). Wojt jako organ
wykonawczy wykonuje zadania przy pomocy Urzedu, dzialajacego w strukturze
organizacyjnej wskazanej w protokole kontroli, ktérego jest kierownikiem (art. 33 ust. 113
ustawy). Odpowiedzialno$¢ za gospodarke finansowa Urzedu, jako jednostki sektora
finans6w publicznych, w tym za wykonywanie obowigzkow w zakresie kontroli zarzadczej,
spoczywa na Wojcie — kierowniku jednostki — zgodnie z art. 53 ust. 1 i art. 69 ust. 1 pkt 2
ustawy o finansach publicznych oraz pracownikach, ktérym powierzono obowiazki w
zakresie gospodarki finansowe;.

Wit jest rOwniez organem podatkowym pierwszej instancji w mysl przepisu art. 13 §
1 pkt 1 ustawy Ordynacja podatkowa.

Obowigzki w zakresie prowadzenia rachunkowosci spoczywaly, stosownie do
postanowien zakresu czynnosci, na Skarbniku Gminy. Prawa i obowigzki gléwnego

ksiggowego (skarbnika) okreslajg przepisy art. 54 ustawy o finansach publicznych.

Majac na uwadze ustalenia kontroli, na podstawie art. 9 ustawy o regionalnych izbach

obrachunkowych, zalecam:

1. Rozwazenie obsadzenia stanowiska Zastgpcy Wojta, majagc na uwadze argumentacje
zawartg w czesci opisowej wystgpienia.

2. Dopelnienie obowigzku wynikajacego z § 10 ust. 1 rozporzadzenia w sprawie sposobu
prowadzenia 1 udostepniania rejestru ins:tytucji kultury poprzez publikacje rejestru instytuciji
kultury w Biuletynie Informacji Publicznej gminy.

3. Dokonanie zmiany w regulaminie organizacyjnym Urzg¢du Gminy poprzez usunigcie
postanowien odnoszacych si¢ do prowadzenia przez Urzad obslugi finansowo-ksiggowej
instytucji kultury, jako niezgodnych ze stanem faktycznym stwierdzonym podczas kontroli.

4. Wskazanie Skarbnikowi na wyeliminowanie uchybien w zakresie ewidencjonowania

operacji w ksiegach rachunkowych, poprzez:
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a) zaprzestanie ksiggowania na koncie 201 kwot niepowstalych jeszcze zobowigzan,
stanowigcych réwnowarto$¢ oplaty za umieszczenie w pasie drogowym urzgdzen
infrastruktury technicznej w latach przysztych,

b) zaniechanie ksiggowania na koncie 226 zaleglo$ci podatkowych ze wzgledu na fakt
zabezpieczenia ich hipoteka, majac na uwadze, ze sposéb zabezpieczenia naleznosci nie ma
wplywu na jej oceng jako diugo- lub krétko terminowej,

¢) podjecie dzialan w celu przeksi¢ggowania wartosci nieruchomosci wykorzystywanych przez
GOK z ksigg GOK do ksiag Urzedu — jezeli w wykonaniu zalecenia nr 6 okreslony zostanie
inny tytul prawny wiladania nieruchomosciami przez GOK niz przekazanie ich instytucji
kultury na wlasno$¢ lub zawarcie umowy na warunkach okreslonych w art. 3 ust. 4 ustawy o
rachunkowosci.

5. Wydanie decyzji ustanawiajacej trwaly zarzad nieruchomos$ciami, ktérymi faktycznie
wiada Zesp6t Szkolno-Przedszkolny w Czeremsze.

6. Okreslenie na pi$mie formy prawnej wladania przez GOK nieruchomosciami.

7. Zobowigzanie kierownikéw instytucji kultury do ujmowania w planach finansowych
wszystkich danych wymaganych przepisami art. 31 ustawy o finansach publicznych,

8. Sporzadzenie planu wykorzystania gminnego zasobu nieruchomosci.

9. Wyeliminowanie nieprawidlowosci zwigzanych z procedurg zbycia nieruchomosci,
poprzez:

a) zaniechanie okreslania kwoty postapienia w tresci ogloszen o przetargach na zbycie
nieruchomosci,

b) zamieszczanie w tresci ogloszenia o drugim i kolejnych przetargach informacji o terminie
przeprowadzenia poprzednich przetargéw na zbycie danej nieruchomosci,

c) przestrzeganie obowigzku okreslania terminu wniesienia wadium na nie p6zniej niz 3 dni
przed dniem przeprowadzenia przetargu.

10. Przestrzeganie przepisow Ordynacji podatkowej w zakresie obowigzku przeprowadzania
kontroli podatkowych.

11. Prowadzenie czynnos$ci sprawdzajgeych w zakresie wynikajgcym z tresci wskazanych
przepiséw Ordynacji podatkowe;j.

12. Wyjasnienie i wyeliminowanie wskazanych w protokole i w czesci opisowej wystapienia
nieprawidlowosci w zakresie danych wykazanych w informacjach i deklaracjach
podatkowych oraz ich zgodnosci z obowigzujacymi przepisami. W odpowiedzi na zalecenia
przedstawienie wynikéw (w tym finansowych) poszczegéinych ustalen (dotyczacych kazdego
podatnika).
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13. Prowadzenie ewidencji ksiggowej podatkéw i optat w oparciu o dowody ksiegowe zgodne
z przepisami wykonawczymi wskazanymi w cze¢sci opisowej wystgpienia.

14. Przestrzeganie przepiséw Dzialu IV Ordynacji podatkowej w zakresie prawidlowosci
prowadzenia postepowania podatkowego i formalnoprawnej prawidlowosci wydawanych
decyzji.

15. Przestrzeganie aktualnie obowigzujacych przepisow wykonawczych w zakresie
prowadzenia dziatan upominawczych.

16. Dokumentowanie wygasnigcia zobowigzania podatkowego zgodnie z obowigzujagcymi w
tym zakresie przepisami wykonawczymi.

17. Rozwazenie obnizenia kwoty, powyzej ktérej wedlug procedur wewngtrznych Urzedu
istnieje obowigzek dokumentowania wyboru wykonawcow zaméwien publicznych, majgc na
uwadze wskazania zawarte w cz¢sci opisowej wystapienia.

18. W zakresie dotacji dla podmiotéw niezaliczanych do sektora finanséw publicznych:

a) zamieszczanie w tresci ogloszen wszystkich informacji okreslonych w przepisach ustawy o
dziatalnosci pozytku publicznego i wolontariacie,

b) zobowigzanie odpowiedzialnego pracownika do dolozenia wigkszej starannosci przy
ustalaniu  zgodno$ci poszczegdlnych pozycji kosztow sfinansowanych z dotacji z

postanowieniami umowy.

O sposobie wykonania zalecenn pokontrolnych prosz¢ powiadomi¢ Regionalng Izbe
Obrachunkowa w Bialymstoku w terminie 30 dni od daty otrzymania niniejszego
wystgpienia.

Dodatkowo informuj¢ o mozliwosci skladania, w terminie 14 dni od daty otrzymania
wystapienia pokontrolnego, zastrzezen do zawartych w wystgpieniu wnioskow, za
posrednictwem Prezesa RIO do Kolegium Izby, zgodnie z art. 9 ust. 3-4 ustawy o
regionalnych izbach obrachunkowych. Biég 30-dniowego terminu ulegnie zawieszeniu w
stosunku do wnioskéw objetych zastrzezeniem.

Podstawa zgloszenia zastrzezenn moze by¢ tylko zarzut naruszenia prawa poprzez
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bledng jego wykladnie lub niewlasciwe zastosowanie.



