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Na pgd@:‘lawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591, z 2002 r. Nr 23, poz. 220. Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz.
984, Nr 153, poz. 1271 i Nr 214, poz. 1806, z 2003 r. Nr 80. poz. 717 i Nr 162, poz. 1568,
z-2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116. poz. 1203 i Nr 167, poz. 1759, z 2005 r. Nr 172, poz.
1441 1 Nr 175, poz. 1457, z 2006 r. Nr 17, poz. 128 i Nr 181, poz. 1337, z 2007 r. Nr 48, poz.
327. Nr 138, poz. 974 i Nr 173, poz. 1218, z 2008 r. Nr 180. poz. 1111 i Nr 223, poz. 1438,
22009 r. Nr 52, poz. 420 1 Nr 157, poz. 1241,z 2010 r. Nr 28, poz. 142 i 146, Nr 40, pbz. 230
i Nr 106, poz. 675 craz z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679, Nr 134, poz. 777, Nr 149,
poz. 8871 Nr 217, poz.1281, 2 2012 r., p0z.567)

stwierdzam niewaznosé

§ 8 ust. 1 pkt 1 w czesel: . bez dodatkowyeh optat od odbiorey™. § 8 ust. 1 pkt 2 w czgsci:
jednakze w przypadku stwierdzenia prawidlowego dzialania wodomierza, kosztami
sprawdzania urzagdzenia obcigzony zostaje odbiorca”, § 10, § 12 ust. 1 pkt 5 -7, § 23, § 25
ust, 1 pl‘-cl 3, § 33, § 34 Regulaminu dostarczania wody i odprowadzania sciekéw w Gminie
Czeremcha stanowigcego zalacznik do uchwaly z dnia 28 grudnia 2012 r. Nr XIX/149/12
Rady Gminy Czeremcha w sprawie uchwalenia Regulaminu dostarczania wody

1 odprowadzania sciekow.
UZASADNIENIE

W dniu 28 grudnia 2012 r. Rada Gminy Czeremcha podje¢la uchwale
Nr XIX/149/12 w sprawie uchwalenia regulaminu dostarczania wody 1 odprowadzania

scickow, ktora w dniu 7 stycznia 2013 r. wplyneta do organu nadzoru.



Przeprowadzona analiza wykazala, iz zapisy § 8 ust. 1 pkt 1 w czescl
~bez dodatkowych oplat od odbiorcy™. § 8 ust, 1 pkt 2 w czgsci: . jednakze w przypadku
stwierdzenia prawidlowego dzialania wodomierza, kosztami sprawdzania urzadzenia
obciazony zostaje odbiorca™, § 10, § 12 ust. 1 pkt 5 — 7, § 23, § 25 ust. 1 pkt 3, § 33, § 34
przedmiotowej uchwaly zostaly podjete z istotnym naruszeniem prawa i w zwiazku
z powyzszym w dniu 17 stycznia 2013 r. wszczete zostalo postgpowanie nadzorcze
w sprawie stwierdzenia niewaznosci powvzszych zapisow uchwaty.

Rada Gminy Czeremcha. umieszezajac wskazane wyzej, kwestlonowane przez organ
nadzoru zapisy uchwaty, tj.: § 8 ust. 1 pkt 1 w czesci: ,.bez dodatkowych oplat od odbiorcy™.
§ 8 ust. 1 pkt 2 w czesci: .jednakze w przypadku stwierdzenia prawidlowego dzialania
wodomierza, kosztami sprawdzania urzadzenia obciazony zostaje odbiorca”, § 10, § 23, § 25
ust. 1 pkt 3, § 33 oraz§ 34 wykroczyla poza upowaznienie ustawowe zawarte w art. 19 ust.
2 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg i zbiorowym
odprowadzaniu $ciekow (Dz. U. z 2006 r. Nr 123. poz. 858 z pdézn. zm.) i dokonala ingerencji
w tres¢ stosunku zobowigzaniowego lgczacego dostaweg i odbioreg, ktéra wynika¢ ma — w
odniesieniu do kwestionowanych zapiséw — w gldéwnej mierze z art. 6 ust 3 pkt 2 1 6 ww.
ustawy. 1j. z umowy zawarte] przez dostaweg i odbiorce oraz naruszyta zasade swobody
zawierania umow, o ktorej mowa w art, 353" ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks
Cywilny (Dz. U. z 1964r. Nr 16, poz. 93, z pdzn. zm.). Wymienione - wadliwe zdaniem
organu nadzoru - zapisy regulaminu, dotycza kwestii umownych, ktére powinny byc¢ zawarte
w umowie miedzy dostawcg a odbiorca uslug w zakresie dostarczania wody 1 odprowadzania
sciekow.

Odnosnie zapiséw § 8 ust. 1 pkt 1 w czgscei: ..bez dodatkowych optat od odbiorcy™
oraz § 8 ust. 1 pkt 2 w czesci: ,,Jednakze w przypadku stwierdzenia prawidlowego dzialania
wodomierza, kosztami sprawdzania urzadzenia obcigzony zostaje odbiorca”, § 10, § 23 oraz
§ 25 ust. 1 pkt 3, stwierdzié¢ nalezy. iz wadliwoéé ich tresei polega na pozaumownym
uregulowaniu kwestii, dotyczacyeh wzajemnych rozliczen migdzy dostawca, a odbiorcg
ustug. W ocenie organu nadzoru takie rn'zwiqzanie stoi w sprzecznosci z dyspozycjg normy
prawnej zawarle] w przepisie art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw, zgodnie z ktora to wlasnie umowa o zaopatrzenie
w wode lub odprowadzanie Sciekow. zawarta migdzy przedsigbiorstwem wodociggowo-
kanalizacyjnym, a odbiorca ustug, a nie regulamin bedacy aktem prawa miejscowego, zawiera

w szczegdlnosei postanowienia, dotyczace sposobu 1 terminu wzajemnych rozliczen.



Majac na uwadze przywolany zapis art. 6 ww. ustawy uzasadnionym jest twierdzenie,
ze oprocz uregulowania odptatnosci za niektore ustugi, zapisane
w kwestionowanej wersji regulaminu. zwolnienia z kosztéw konkretnych uslug réwniez
zaliczy¢ nalezy do sposobow obustronnego rozliczania sig, a wige kwestia ta rowniez
powinna by¢ uregulowana w stosunku umownym migdzy jego stronami.

Ten sam zarzut przekroczenia delegacji ustawowej zawartej w art. 19 ust. 2 ww.
ustawy organ nadzoru formuluje wobec zapisow § 33 1 34 regulaminu, dotyczacych
uregulowania okreséw wypowiedzenia.

Stanowisko organu nadzoru w aspekcic postawionych powyzej zarzutow potwierdza
réwniez orzecznictwo. Zgodnie z wyrokiem Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia
22 listopada 2006 r., sygn. akt [l SA/Go 304/06 "ftres¢ umowy pomigdzy odbiorcq ustug,
a zakladem gospodarki komunalnej, podlega rygorom prawa cywilnego, a podmiot
zewnglrzny Jakim bedzie w tym przyvpadku organ podejmujgcy uchwale, nie ma podstaw
prawnych, aby wplywac na tres¢ umowy”. Zgodnie z tezg zawarta w uzasadnieniu do wyroku
WSA w Opolu z 13 marca 2007 r. II SA/Op 20/07: ,(...)poprzez uzycie w art. 19
ust. 2 ustawy sformutowania ,w tym”, ustawodawea dopuscil wprowadzenie do regulaminu
takze zapisow spoza katalogu spraw wymienionych w tym przepisie, jednak pamieta¢ trzeba,
Ze ograniczenie tzw. swobody zawierania uméw (art. 333 kc.) musi wyraznie wynikaé
z przepisu ustawy. Jak juz wyzej wskazano, omawiane upowaznienie ustawowe dolyczy
wyraznie tylko warunkdw [ trybu zawierania umdw, zatem z woli ustawodawcy, poza
kompetencjami Rady pozostaje stanowienie w kwestii rozwiqzania wmowy. O slusznosci
takiego stanowiska Swiadczy dodatkowo takze brzmienie art. 6 ust. 3 pkt 6 ustawy, w ktérym
prawodawca zaliczyl warunki wypowiedzenia do konieczinych elementow umowy’.

Ponadto nalezy zwrécié¢ uwage, iz zapis § 23 regulaminu, dotyczacy nieodplatnego
udostgpnienia miejsca na elewacji lub ogrodzeniu nieruchomosci odbiorey, celem
umieszczenia tabliczek z oznakowaniem armatury wodociggowej poza wada, w postaci
wykroczenia poza delegacjg ustawowa, stanowl ingerencjg w prawo wiasnosei.

Majgc powyzsze na uwadze, stwierdzi¢ nalezy, iz ingerencja w zobowigzanie migdzy
jego stronami musi wynikad z aktu prawa rangi ustawowej lub z samej tresci czynnosel
prawnej. Analizowane przepisy ustawy nie dopuszczaja mozliwosci wplywania zapisami
regulaminu na tre$¢ umowy poza wymienionymi w tej ustawie przypadkami. W zwigzku
z tym nalezy uzna¢, iz wylacznie strony posiadaja kompetencje do uregulowania poruszanych
kwestii w ramach laczacego je stosunku zobowiazaniowego. Jest to konsekwencja naczelnej

zasady prawa zobowigzan — tzw. ,zasady wolnosci umow”. Owa zasada moze zostac



ograniczona w przypadku kolizji z konkretnym przepisem o charakterze imperatywnym.
Majac na wzgledzie przedmiotowy stan faktyczny, nie mozna mowi¢ o zaistnieniu takiej
sytuacji, gdyz przepis art. 6 ust. 3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu sciekow wymienia elementy, ktore powinny byé zawarte
w umowie, a nie w regulaminie.

Kolejnym kwestionowanym zapisem jest tres¢ § 12 ust. 1 pkt 3-7. W tym przypadku
Rada Gminy dokonala wykroczenia poza delegacje zawarta w art. 8 ust. 1 ww. ustawy
dopuszczajge, oprocz sytuacji zawartych w dyspozyeji tego przepisu, trzy dodatkowe
przypadki, w ktoryech mozliwe jest odciecie dostawy wody lub zamknigcie przylacza
kanalizacyjnego. Katalog stanow faktyeznych. w kidrych mozliwe jest odeiecie dostaw wody
lub zamknigeie przylaeza kanalizacyjnego ma charakter zamknigty. Rada nie ma kompetencji
do dowolnego poszerzania jego zakresu. Takie dzialanie nie znajduje oparcia w przepisach
obowigzujacego prawa.

Ze wzgledu na zaistnienie przypadku nieistotnego naruszenia prawa, organ nadzoru
wskazuje réwniez, iz:

- w tytule Rozdzialu 5 przedmiotowego regulaminu zawarto stwierdzenie o rescl
W1 rozwigzywania umow”, Rozwigzanie takie nie znajduje uzasadnienia w tre$ci przepisdw
delegujacych do uchwalenia regulaminu i jego tresci. W art, 19 ust. 2 ww. ustawy mowa jest
jedynie o szczegdlowych warunkach i trybie zawierania umow z odbiorcami ustug.
Jak wskazano wyzej, materia dotyczaca rozwiazywania stosunku zobowigzaniowego powinna
by¢ zawarta zgodnie z dyspozycja arl. 6 ust.3 ustawy o zbiorowym zaopatrzeniu w wodg
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekéw w umowie migdzy jego stronami;

Biorge powyzsze pod uwagg, orzeczono jak w sentencji.

Na ninigjsze rozstrzygnigeie  shuzy  Gminie  prawo  wniesienia  skargi
do Wojewodzkiego Sgdu Administragyjnego w Bialymstoku, za posrednictwem Wojewody

Podlaskiego. w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
Z up. WO,IEW'ODY PODLASKIEGO
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Otrzymuje:
Rada Gminy Czeremcha



