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Dziatajgc na podstawie art. 24 ust. 1, w zwiazku z art. 31 ustawy z dnia 13 kwietnia 2007 r.
o Panstwowej Inspekcji Pracy (Dz.U. Nr 89, poz. 589 z pdzn. zmianami)

Starszy inspektor pracy - MACIEJ STARZYK

(tytut stuzbowy oraz imie i nazwisko inspektora pracy)

w ramach terytorialnej wiasciwosci Okregowego Inspektoratu Pracy w Biatymstoku
przeprowadzit kontrole w:
Urzad Gminy Czeremcha

“_(nazwa podmiolu koni?f)llowanego}

17-240 Czeremcha, ul. Stanistawa Dubois 14

(adres podmiotu kontrulowanego}

(nazwa wydzielonej jednostki podmiotu kontrolowanego)™

(adres wydzielone] jednostki podmiotu kontrolowanego)
Michat Wréblewski

" (imie | nazwisko osoby reprezentujace] podmiot kontrolowany)

 (nazwa organu reprezentuiaceg podmiat kontrolowary) ™

Data rozpoczecia dziatalnosci przez podmiot kontrolowany: 1.07.1973; data objecia stanowiska
przez osobe lub powotania organu reprezentujgcego podmiot kontrolowany: 1990

Kontrole przeprowadzono w dniu(ach):
09.06.2010 .

~ (oznaczenie dni, w ktérych przeprowadzono kontrolg)

Liczba: pracujgcych: 52 w tym:
pracujacych na podstawie uméw cywilno-prawnych: 0,
podmiotow samozatrudniajgcych sie: 0,
cudzoziemcow: O,
zatrudnionych w ramach stosunku pracy: 52, w tym kobiet: 25, miodocianych: 0,
niepetnosprawnych: 0,
w kontrolowanym podmiocie.
Data poprzedniej kontroli: 18.09.2006



1. W czasie kontroli sprawdzono realizacje uprzednich decyzji i wystapien organow Panstwowej
Inspekcji Pracy oraz wnioskow, zalecen i decyzji organow kontroli i nadzoru nad warunkami pracy:

W wyniku ostatniej kontroli nie wydawano pracodawcy nakazu ani wystgpienia.
2. W czasie kontroli stwierdzono, co nastepuje:
Badania lekarskie

Pracownicy posiadaja aktualne badania lekarskie potwierdzajgce brak przeciwwskazan do
pracy na zajmowanych stanowiskach.

W biezacym roku w okresie obnizonych temperatur cze$¢ pracownikéw zatrudnionych
na stanowiskach robotnikdw gospodarczych wykonywata czynnosci palaczy c.0. w hydroforni.
W aktach osobowych tych oséb (Romana Kierdelewicza, Mariana Paczuskiego) znajdujg sie
orzeczenia lekarskie odnoszace sie do stanowiska robotnika gospodarczego oraz skierowania na
te badania, w ktérych nie uwzgledniono czynnosci palacza c.o. Nie wskazano w skierowaniach
rowniez czynnikéw szkodliwych wystepujacych przy tych pracach.

W aktach osobowych Dariusza Smyka znajduje sie skierowanie z 13.01.2009r, na badania
lekarskie, w ktérym uwzgledniono w opisie stanowiska pracy wykonywanie obowigzkow palacza
c.o. Jednak w punkcie skierowania dotyczgcym czynnikoéw szkodliwych okreslono, ze takie nie
wystepuja.

W. aktach osobowych Marka Ratkiewicza znajduje sie skierowanie na badanie lekarskie,
w ktérym nie uwzgledniono wystepowania hatasu przy obstudze kosiarki.

Szkolenia bhp

Pracownicy posiadaja aktualne szkolenia w dziedzinie bezpieczenstwa i higieny pracy.
W zaktadzie brak szczegotowych programow szkolen stanowiskowych oraz okresowych bhp
dla robotnika gospodarczego, w tym uwzgledniajgcych obowigzku palacza c.o.

Ocena ryzyka zawodowego

Nie dokonano oceny ryzyka zawodowego zwigzanego z wykonywaniem pracy na stanowisku
palacza c.o.

W ocenie ryzyka zawodowego dla robotnika gospodarczego nie uwzgledniono zagrozen
zwigzanych z wykonywaniem prac na wysypisku smieci przy ich segregacji, obstugg urzadzen do
koszenia trawy (hatasu i =zapylenia) oraz =zagrozen ukfadu miesniowo-szkieletowego
w zwigzku z dzwiganiem. J

Czynniki szkodliwe

L]

Pracodawca nie przeprowadzit badan czynnikéw chemicznych wystepujacych na stanowisku
palacza c.o.

Pomieszczenia pracy

Powierzchnie 1 wysokos¢ pomieszczen pracy odpowiadajg wymaganiom przepisow
bezpieczeristwa i higieny pracy.

Pracodawca nie zatrudnia pracownikéw niepetnosprawnych przemieszczajgcych sie za
pomocg Wozkow.

Schody prowadzace z korytarza budynku hydroforni do kotlowni o wysokosci ponad 0,5 m
nie posiadajg poreczy przysciennej.

Maszyny i inne urzgdzenia techniczne

W pomieszczeniu hydroforni znajdujg sie 2 sprezarki nr 2142 oraz 2133 o pojemnosci



3

0,12m? oraz cisnieniu roboczym 8 MPa. Sprezarki posiadajg ostony przektadni pasowych, ktére nie
ostaniajg tych przekfadni od strony siinikéw, umozliwiajgc dostep do stref roboczych przektadni.

Nie okazano podczas kontroli dokumentacji technicznej kotta eksploatowanego w budynku
hydroforni.

W zakladzie nie opracowano instrukcji bezpieczenstwa i higieny przy recznych pracach
transportowych. Instrukcje ta uzyskano podczas kontroli.

Wypadki przy pracy
W zaktadzie nie odnotowano wypadkow przy pracy od 2005r,
ZUS P IWA
Pracodawca sporzadzit prawidtowo il przekazat do Zaktadu Ubezpieczenn Spotecznych

informacje o danych do ustalenia sktadki na ubezpieczenie wypadkowe za 2009r.

Z powodu rodzaju dziafalnosci nie stosowano wobec pracodawcy procedury powiadamiania
0 zamiarze wszczecia kontroli.

3. W czasie kontroli wydano decyzji ustnych: |, ktére zostaty wykonane. Wykaz wydanych decyzji
stanowi zatgcznik nr  do protokotu.

4. W czasie kontroli sprawdzono / nie sprawdzono!” tozsamosé:

(dane osoby legitymowanej oraz ckreslenie czasu, miejsca | przyczyny legitymowania)

5. W czasie kontroli pobrano/nie pobrano™ probki surowcéw i materiatéw uzywanych,
wytwarzanych lub powstajgcych w toku produkcii:

8. W czasie kontroli udzielono / nie udzielono™ porad:
-z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy: 6,
-z zakresu prawnej ochrony pracy: 2,
w tym z zakresu legalnosci zatrudnienia: 0.

7. Do protokotu zalacza sie / nie zatacza sie!” zatgcznikéw: , stanowigcych skladowg czesé
protokotu: '

 (wyszczegéinienie zalgcznikow)

8. Kontrole przeprowadzono w obecnosci:

9. Protokot sporzadzono w 2 egzemplarzach.

Na tym protokot zakonczono.



Biatystok, dnia 22.06.2010

™
W dniu 'Z’{/ d{‘ﬁ/fp ..... zosta+em zapoznany z trescig protokotu i otrzymatem jego jeden

- - - - "-'-.H"
(podpis | pieczec osoby ntujacej podmml kontrolowany)

Pouczenie:
1. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zlozenia wniosku o objecie tajemnicg
przedsigbiorstwa informacji zawartych w protokole kontroli.

Do protokotu ztozono wniosek / nie ztozono wniosku.
Whiosek stanowi zatgcznik nr ..... do protokotu kontroli. ¢

2. Podmiotowi kontrolowanemu przystuguje prawo zgtoszenia, przed podpisaniem protokotu
kontroli, umotywowanych zastrzezen do ustalen zawartych w protokole. Zastrzezenia nalezy
zgtosic na pismie w terminie 7 dni od dnia przedstawienia protokotu. Odmowa podpisania
protokotu nie stanowi przeszkody do zastosowania przez inspektora pracy stosownych
$rodkow prawnych.

Do ustaleri zawartych w protokole zasirzezenia yemiesiens/ nie wniesiono I-—z%
waissierelttdo dnia ...
Zastrzezenia stanowig zatgcznik nr ... do protokotu kontroli. **

Ustosunkowanie sig¢ inspektora pracy do wniesionych zastrzezen do protokotu:

W wyniku uwzglednienia zazalenia na postanowienie inspektora pracy o zachowaniu w tajemnicy
okolicznosci umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci pracownika lub osoby protokét przestuchania
zostat zniszczony (art. 23 ust. 5 ustawy o Parstwowej Inspekcji Pracy).**

¥

STAR:4Y INSPEKTOR PRACY

ring Maclej

(podpis i piecze¢ osoby reprezentujacej podmiot kontrolowany)

(podpis 1 pie piecztgé inspektora pracy)

B-Kole 2 O6. 20LC+,

(miejsce i data podmsama  protokotu)

f_’ — odpowiednig pozycje zaznaczyd
) _ niepotrzebne skreslié
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s”_."r_-i_' 14 Czeremcha dnia 7.07.2010r.

10056341U%

OR 0911-4/1/10
PANSTWOWA INSPEKCJA PRACY
INSPEKTOR PRACY
OKREGOWEGO INSPEKTORATU PRACY
UL. Fabryczna 2
Biatystok

Dotyczy: realizacji zalecen pokontrolnych zawartych w piSmie
nr 01113-K030-Nk02/2010 z dnia 09.06.2010 roku.

Urzad Gminy Czeremcha uprzejmie informuje o wykonaniu
nastepujacych zarzadzen nakazowych:

I. Sprezarki Nr 2142 i Nr 2133 znajdujace si¢ w pomieszczeniu hydroforni
Kuzawa zostaly wyposazone w oslony przektadni pasowych od strony
silnikow, uniemozliwiajace dostep do stref roboczych przektadni.

( w zataczeniu zdjecie)

Dotyczy: realizacji zalecen  pokontrolnveh zawartych w_protokole
kontroli Nr 01113-K030- Pt/2010 z dnia 22 czerwca 2010 roku.

1. Zamontowano porecz przyScienng na schodach prowadzacych z
korytarza do kottowni w budynku hydroforni ( wys. ponad 0,5 m)

Pozostate zalecenia sa w trakcie realizacji.

Zobowigzujemy sie dotozy¢ wszelkich staran w celu wyeliminowania
nieprawidtowosci. '

Z powazaniem




