Protokół Nr 23/21
z posiedzenia Komisji Rozwoju i Budżetu odbytej w dniu 19 października 2021 roku w lokalu Gminnego Ośrodka Kultury w Czeremsze przy ul. 1-go Maja 77.
Obecni członkowie komisji na posiedzeniu Komisji Rady Gminy wg załączonej listy obecności: Olesia Chromińska, Eugeniusz Daniluk, Eugeniusz Docnik, Mikołaj Janczuk, Eugenia Kerdelewicz, Janusz Lipiński, Eugenia Martyniuk, Anetta Justyna Niczyporuk, Aleksander Pagór, Mikołaj Samosiuk, Agata Ewa Szoplik, Mariola Szymańczuk, Teresa Ewa Zakrzewska oraz Mikołaj Wasiluk – Przewodniczący Rady Gminy. 
Obecnych na posiedzeniu Komisji na stan 14 członków komisji było 13 członków komisji. 

Pan radny Mariusz Szymaniuk był nieobecny.

Posiedzenie Komisji rozpoczęto o godz. 13:00 w Gminnym Ośrodku Kultury w Czeremsze.

Z ramienia Urzędu Gminy Czeremcha w posiedzeniu Komisji udział wzięli: Pan Jerzy Wasiluk – Wójt Gminy, Pani Maria Iwaniuk – Sekretarz Gminy, Pani Mirosława Kondracka – Najbuk – Skarbnik Gminy, Pan Ireneusz Leoniuk – Kierownik Referatu GK,GGiOŚ, Pani Alicja Pytel – Kierownik USC i Pani Walentyna Wieremczuk sporządzająca niniejszy protokół.

Obradom przewodniczyła Pani Mariola Szymańczuk – Przewodnicząca Komisji Rozwoju i Budżetu Rady Gminy.

Pani Przewodnicząca Komisji – przywitała Pana Wójta, Panią Sekretarz, Panią Skarbnik, Państwa Radnych i pracowników Urzędu Gminy.
Pani Przewodnicząca Komisji przedstawiła porządek posiedzenia, jaki był podany w zaproszeniach na dzisiejsze posiedzenie:
1. Informacja o stanie realizacji zadań oświatowych w placówce oświatowej na terenie gminy za rok szkolny 2020/2021.

2. Informacja o złożonych oświadczeniach majątkowych przez radnych Rady Gminy i pracowników Urzędu Gminy Czeremcha za 2020 r.

3.  Zaopiniowanie projektów uchwał w sprawach:

1) Określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2022 rok. 

2) Wprowadzenia zmian w budżecie Gminy Czeremcha na 2021 rok.

3) Oceny aktualności studium i planów miejscowych Gminy Czeremcha.

4) Ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Czeremcha.

5) Przyjęcia Programu współpracy Gminy Czeremcha z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2022 rok.
6) Rozpatrzenia skarg na działalność Wójta Gminy Czeremcha.

4. Sprawy różne.

Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy są uwagi do porządku posiedzenia, jeżeli nie ma uwag co do porządku posiedzenia przystąpimy do przegłosowania porządku posiedzenia komisji.
Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie porządek posiedzenia. Głosujemy przez podniesienie ręki.

Kto z Pań i Panów radnych jest „za” przyjęciem porządku posiedzenia? Dziękuję.
Kto jest przeciw?

Dziękuję.

Kto się wstrzymał?

Dziękuję.

Stwierdzam, że w głosowaniu wzięło udział 13 członków komisji, „za” ww. porządkiem głosowało – 13 członków komisji, „przeciw” – 0, „wstrzymało się” – 0. Wymagana bezwzględna większość ustawowego składu komisji została osiągnięta. 

Stwierdzam, że porządek proponowanej tematyki posiedzenia dzisiejszej komisji, wg którego komisja będzie obradowała został przyjęty jednogłośnie.
Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała wobec powyższego przechodzimy do 1. punktu. 
Pani Przewodnicząca Komisji poprosiła Panią Kierownik USC o przedstawienie informacji o stanie realizacji zadań oświatowych w placówce oświatowej na terenie gminy za rok szkolny 2019/2020.
Ad. 1. Pani Kierownik USC przedstawiła informację o stanie realizacji zadań oświatowych w placówce oświatowej na terenie gminy za rok szkolny 2020/2021. Informacja jest załącznikiem do niniejszego protokołu. 
Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy są uwagi do powyższego tematu?
Pani Przewodnicząca Komisji podziękowała w imieniu swoim i pracowników szkoły za współpracę.
Uwag nie było.
Informacja została przyjęta pozytywnie przez Państwa radnych.
Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała wobec powyższego przechodzimy do następnego punktu.
Ad. 2. Pani Walentyna Wieremczuk przedstawiła informację o złożonych oświadczeniach majątkowych przez radnych Rady Gminy i pracowników Urzędu Gminy Czeremcha za 2020 r.
Pani Przewodnicząca Komisji zapytała czy są pytania? 

Pytań nie zgłoszono. 
Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała wobec powyższego przechodzimy do następnego punktu.
Ad. 3. Zaopiniowanie projektów uchwał w sprawach:
Ad. 3.1) Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2022 rok. Projekt uchwały wraz z tabelą jest załącznikiem do niniejszego protokołu.
Pani Skarbnik poinformowała, że Państwo radni otrzymaliście tabele i są tam stawki ustawowe i stawki uchwalone za poprzednie lata. Stawki maksymalne podatku na 2022 rok zostały ogłoszone w Obwieszczeniu Ministra Finansów w sprawie górnych granic stawek kwotowych podatków i opłat lokalnych w 2022 r. Wpływy z podatków i opłat lokalnych są istotnym źródłem dochodów własnych Gminy. Ustalając wysokość stawek należy kierować się warunkami budżetu oraz koniecznością pozyskania dochodów w celu zapewnienia realizacji zadań bieżących i inwestycyjnych gminy. 

Pani Skarbnik zwróciła się do Państwa Radnych z propozycją, żeby stawki ustawowe zachować, ponieważ nam nikt nie zrekompensuje. Wpływy z podatków i opłat lokalnych są istotnym źródłem dochodów własnych Gminy. Budżet gminy jest to plan dochodów i wydatków. 

Mamy podpisane umowy na realizację 3 dużych inwestycji tj.: wykonanie przebudowy targowiska, modernizacja Stacji Uzdatniania Wody, przebudowa i rozbudowa kanalizacji. To jest ważne wyzwanie. 

Pan Wójt zwrócił się do Państwa Radnych z propozycją, aby zachować stawki ustawowe maksymalne, ponieważ jeżeli mamy realizować inwestycje gminne to musimy mieć wkład własny do każdego zadania inwestycyjnego. Pan Wójt zwrócił się do Państwa Radnych z propozycją, aby rozważyli i podeszli do uchwalenia podatków poważnie i z głową, ponieważ musimy mieć dochody, aby realizować zadania. To nie są zadania, które ja robię dla siebie, to zadania na lata. Nie wiem czy to są środki znaczące, czy mało znaczące, bo ja mówię w stosunku do inflacji to jest mało znaczące. W tym roku kończymy takie zadania jak wykonanie obiektów małej architektury w ramach rewitalizacji działek 528 i 573 z przeznaczeniem na skwer ogólnodostępny zlokalizowany pomiędzy ulicami Szkolną a Duboisa w miejscowości Czeremcha, oświetlenie uliczne ledowe. Aplikujemy wnioski o pozyskanie środków z zewnątrz wszędzie gdzie się tylko da. W przyszłym tygodniu będą rozbierać już targowisko. Sami widzicie jak wygląda wspólna praca. Wszystkie zadania inwestycyjne są dla mieszkańców.
Pan Wójt zaprosił do dyskusji.

Pan radny Aleksander Pagór zgłosił wniosek, że wzorem lat ubiegłych proponuję aby uchwalić stawki ustawowe, ponieważ dużo zostało pozyskanych środków na inwestycje, które należy wykonać. 
Pani radna Teresa Zakrzewska zwróciła się z zapytaniem, czy zmniejszyć nie możemy? 

Pani Skarbnik poinformowała, że nikt nam tego nie zrekompensuje, to jest nasz ubytek w budżecie. 
Pan Wójt powiedział, że my mamy zacofanie z poprzednich lat, co się odbija teraz. Żeby spiąć ten budżet przy takich inwestycjach to jest duże wyzwanie. Są to duże zadania, jest na realizacji tych zadań. 

Pan radny Aleksander Pagór powiedział, że nie wszyscy mieszkańcy to doceniają, czym więcej powstających inwestycji to wzrasta nasz majątek gminny. 

Pan radny Eugeniusz Daniluk powiedział, że proponuję ustawowe stawki podtrzymać. 

Pani Przewodnicząca Komisji zwróciła się czy są pytania?

Pan radny Mikołaj Janczuk powiedział, że szanuję swoich przedmówców ale zwracam się z prośbą aby przygotować jakieś krótkie zestawienie odnośnie wykonywanych inwestycji na terenie gminy, bo mieszkańcy znowu powiedzą, że radni nic nie robią tylko podatki podwyższają. Mielibyśmy takie zestawienie, które moglibyśmy im pokazać co jest aktualnie na terenie gminy wykonywane. Mielibyśmy to przy sobie. Ja wiem papierów jest dużo ale ja człowiekowi nie pokażę tego wszystkiego. 
Pan radny Aleksander Pagór powiedział, że mieszkańcy pytają nas dlaczego podwyższamy opłaty za śmieci, ponieważ te stawki nie pokryją w całości gospodarki odpadami. To jest argument.
Pani Przewodnicząca Komisji zwróciła się do Państwa radnych, że macie załącznik inwestycyjny i tam ujęte są wszystkie zadania inwestycyjne, które się wykonuje.

Pan Wójt zwrócił się do Pana radnego Janczuka mówiąc pierwsza rzecz, którą mieszkańcy widzą to jest zmiana oświetlenia ulicznego, które niektórym mieszkańcom to teraz przeszkadza, wykonanie przebudowy i rozbudowy stacji uzdatniania wody w Kuzawie, targowisko, kanalizacja ścieków z przekierowaniem ze starej oczyszczalni do nowej i wykonanie kanalizacji pozostałości nieskanalizowanych ulic: część szkolnej, Dubiosa. Chcemy wprowadzić trochę cywilizacji. Będzie wykonywany nowy asfalt ul. 1-go Maja wraz z chodnikiem od drogi krajowej nr 66 do przejazdu głównego. To wszystko robimy dla mieszkańców. Mogę dać Wam skrót ale to wszystko jest czas. Taką informację państwo radni posiadacie w projektach uchwał. 

Pani radna Anetta Niczyporuk powiedziała, że są mieszkańcy, którzy mają mniejsze wynagrodzenie i się skarżą, że znowu podatki wzrastają.

Pan Wójt zwrócił się do Pani radnej, a czy rząd daje rekompensatę na to, nie?

Pani radna Anetta Niczyporuk powiedziała, że powiem to na swoim przykładzie, na swojej działalności, w sklepach produkty podrożały, a ludzie chcą, żebym robiła taniej. 

Pan Wójt zadał pytanie, czy rząd rekompensuje za te produkty, chyba nie. 
Pan radny Aleksander Pagór powiedział a jaka jest inflacja, każdy wie.

Pani Przewodnicząca Komisji zwróciła się do Państwa radnych, że każdy z nas ma wnioski od mieszkańców o poprawę bytu. Znamy jaka jest sytuacja budżetowa, mamy przygotowane stawki w tabeli, przedstawiono nam analizę podatku przy zastosowaniu powyższych stawek jak się ma to w gospodarstwie domowym w stosunku do roku obecnego. Proszę o rozsądne podjęcie decyzji.
Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała, że dyskusję w sprawie podatku będziemy omawiali według pozycji w tabeli. 

1) Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod dyskusję stawkę podatku od powierzchni użytkowej budynku mieszkalnego – stawka ustawowa w kwocie - 0,89 zł.

Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy są inne propozycje?

Innej propozycji nie było.

Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie stawkę podatku od powierzchni użytkowej budynku mieszkalnego w kwocie - 0,89 zł. W głosowaniu udział brało 13 członków komisji. „Za” ww. stawką głosowało 10 członków komisji, „przeciw” – 0 członków komisji, wstrzymało się – 3 członków komisji.

Wobec powyższego przez radnych została przyjęta stawka 0,89 zł. 

Członkowie Komisji Rozwoju i Budżetu zaopiniowali pozytywnie stawkę – 0,89 zł, która będzie w projekcie uchwały przedłożonej pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy Czeremcha.

2) Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod dyskusję stawkę podatku od powierzchni budynków związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej w kwocie 25,74 zł.

Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy są inne propozycje?

Innych propozycji nie zgłoszono.

Pani Skarbnik powiedziała, że ten podatek dotyczy w większości budynków dużych firm. Nikt nam nie zrekompensuje, jeżeli stawka będzie mniejsza.

Innych propozycji nie zgłoszono.

Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie propozycję ustawową, tj. 25,74 zł. Kto jest za ww. stawką? W głosowaniu udział brało 13 członków komisji. „Za” ww. stawką głosowało 10 członków komisji, „przeciw” – 0 członków komisji, wstrzymało się – 3 członków komisji.

Członkowie Komisji Rozwoju i Budżetu zaopiniowali pozytywnie stawkę 25,74 zł, która będzie w projekcie uchwały przedłożonej pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy Czeremcha.

3) Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie stawkę podatku od budynków zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie obrotu kwalifikowanym materiałem siewnym w kwocie 12,04 zł.

Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy są inne propozycje?

Innych propozycji nie zgłoszono.

Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie propozycję ustawową tj. 12,04 zł.

Kto jest za ww. stawką? W głosowaniu udział brało 13 członków komisji. „Za” ww. stawką głosowało 11 członków komisji, przeciw – 0 członków, wstrzymało się – 2 członków komisji.

Członkowie Komisji Rozwoju i Budżetu zaopiniowali pozytywnie stawkę – 12,04 zł, która będzie w projekcie uchwały przedłożonej pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy Czeremcha.
4) Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie stawkę podatku od budynków zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych - stawka 5,25 zł. 

Innych propozycji nie zgłoszono.

Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie propozycję ustawową tj. 5,25 zł.

Kto jest za ww. stawką? W głosowaniu udział brało 13 członków komisji. „Za” ww. stawką głosowało 11 członków komisji, przeciw – 0 członków komisji, wstrzymało się – 2 członków komisji.
Członkowie Komisji Rozwoju i Budżetu zaopiniowali pozytywnie stawkę od budynków zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej w zakresie udzielania świadczeń zdrowotnych - stawka w kwocie 5,25 zł, która będzie w projekcie uchwały przedłożonej pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy Czeremcha. 

5) Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała, że stawka podatku od pozostałych budynków w kwocie 8,68 zł to stawka ustawowa. 
Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy są inne propozycje?
Innych propozycji nie zgłoszono.
Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie propozycję - 8,68 zł.

Kto jest za ww. stawką? W głosowaniu udział brało 13 członków komisji. „Za” ww. stawką głosowało 10 członków komisji, „przeciw” – 0 członków komisji, „wstrzymało się” – 3 członków komisji.

Członkowie Komisji Rozwoju i Budżetu zaopiniowali pozytywnie stawkę od pozostałych budynków w kwocie 8,68 zł, która będzie w projekcie uchwały przedłożonej pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy Czeremcha.

6) Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie stawkę podatku ustawową od budynków zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej bez względu na sposób sklasyfikowania w ewidencji gruntów i budynków w kwocie 1,03 zł. W głosowaniu udział brało 13 członków komisji. „Za” ww. stawką głosowało 11 członków komisji, przeciw – 0 członków komisji, wstrzymało się – 3 członków komisji.  

Członkowie Komisji Rozwoju i Budżetu zaopiniowali pozytywnie stawkę podatku od gruntów zajętych na prowadzenie działalności gospodarczej bez względu na sposób sklasyfikowania w ewidencji gruntów i budynków w kwocie 1,03 zł, która będzie w projekcie uchwały przedłożonej pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy Czeremcha.

7) Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie stawkę podatku od gruntów pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne, retencyjne lub elektrowni wodnych w kwocie 5,17 zł od 1 ha powierzchni. W głosowaniu udział brało 11 członków komisji „Za” ww. stawką głosowało 10 członków komisji, przeciw – 0 członków komisji, wstrzymało się – 3 członków komisji.
Członkowie Komisji Rozwoju i Budżetu zaopiniowali pozytywnie stawkę podatku od gruntów pod jeziorami, zajętych na zbiorniki wodne, retencyjne lub elektrownie wodne w kwocie 5,17 zł, która będzie w projekcie uchwały przedłożonej pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy.

8) Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie stawkę podatku od pozostałych gruntów, w tym niezajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego w kwocie 0,54 zł od 1 m2 powierzchni. W głosowaniu udział brało 13 członków komisji. „Za” ww. stawką 0,54 zł głosowało 11 członków komisji, przeciw – 0 członków komisji, wstrzymało się – 2 członków komisji.

Członkowie Komisji Rozwoju i Budżetu zaopiniowali pozytywnie stawkę podatku od pozostałych gruntów, w tym niezajętych na prowadzenie odpłatnej statutowej działalności pożytku publicznego przez organizacje pożytku publicznego w kwocie 0,54 zł, która będzie w projekcie uchwały przedłożonej pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy.

8a) Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie stawkę podatku od niezabudowanych objętych obszarem rewitalizacji, o którym mowa w ustawie z dnia 9 października 2015 r. o rewitalizacji (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 485) i położonych na terenach, dla których miejscowy plan zagospodarowania przestrzennego przewiduje przeznaczenie pod zabudowę mieszkaniową, usługową albo zabudowę o przeznaczeniu mieszanym obejmującym wyłącznie te rodzaje zabudowy, jeżeli od dnia wejścia w życie tego planu w odniesieniu do tych gruntów upłynął okres 4 lat, a w tym czasie nie zakończono budowy zgodnie z przepisami prawa budowlanego – 3,40 zł od 1 m2 powierzchni.

W głosowaniu udział brało 13 członków komisji. „Za” stawką 3,40 zł głosowało 11 członków komisji, przeciw – 0 członków komisji, wstrzymało się – 2 członków komisji.

Członkowie Komisji Rozwoju i Budżetu zaopiniowali pozytywnie stawkę podatku od niezabudowanych objętych obszarem rewitalizacji w kwocie 3,40 zł.

9) Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie stawkę podatku gruntu od budowli związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej w wysokości 2% ich wartości. W głosowaniu udział brało 13 członków komisji „Za” ww. stawką głosowało 11 członków komisji, przeciw – 0 członków komisji, wstrzymało się – 2 członków komisji.

Członkowie Komisji Rozwoju i Budżetu zaopiniowali pozytywnie stawkę podatku od gruntu od budowli związanych z prowadzeniem działalności gospodarczej w wysokości 2% ich wartości, która będzie w projekcie uchwały przedłożonej pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy.

Członkowie Komisji Rozwoju i Budżetu zaopiniowali pozytywnie stawkę podatku rolnego i leśnego.

Pani Przewodnicząca Komisji odczytała i poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2022 rok. W głosowaniu udział brało 13 członków komisji. „Za” ww. projektem uchwały głosowało 11 członków komisji, przeciw – 0 członków komisji, wstrzymało się – 2 członków komisji.

Członkowie Komisji zaopiniowali pozytywnie projekt uchwały w sprawie określenia wysokości stawek podatku od nieruchomości na 2022 rok, który będzie przedłożony w takiej formie pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy Czeremcha.

Pani Skarbnik serdecznie podziękowała Państwu radnym za poważne podejście do stawek, za mądrą decyzję.
Pan Wójt zwrócił się do tych radnych, którzy się wstrzymali od głosu o ustosunkowanie się.

Członkowie Komisji odpowiedzieli, że chcą przemyśleć.
Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała wobec powyższego przechodzimy do następnego punktu. 

Ad. 3.2) Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie Gminy Czeremcha na 2021 rok. Projekt uchwały jest załącznikiem do niniejszego protokołu.

Pani Skarbnik poinformowała, że wprowadza się następujące zmiany:

- Zwiększa się dochody budżetu o kwotę 128 121,38 zł zgodnie z załącznikiem Nr 1.

- Zmniejsza się dochody budżetu o kwotę 10 906,57 zł zgodnie z załącznikiem Nr 1.

- Zwiększa się wydatki budżetu o kwotę 227 546,81 zł zgodnie z załącznikiem Nr 2.

- Zmniejsza się wydatki budżetu o kwotę 110 332,00 zł zgodnie z załącznikiem Nr 2.
Budżet po dokonanych zmianach wynosi:

- Dochody ogółem 16 850 895,70 zł w tym:

- dochody bieżące 14 406 236,20 zł, z czego zadania zlecone 3 395 816,91 zł,
- dochody majątkowe 2 444 659,50 zł.
- Wydatki ogółem 20 587 423,30 zł w tym:

- wydatki bieżące w wysokości 13 647 343,04 zł,
- z czego zadania zlecone 3 391 911,91 zł,

- wydatki majątkowe w wysokości 6 940 080,26 zł.
Na podstawie pisma FB-II.3111.524.2021 dokonano zwiększenia planu dotacji w dziale 010 rozdział 01095 w kwocie 74 546,09 zł na wypłatę zwrotu podatku akcyzowego zawartego w cenie oleju napędowego wykorzystywanego do produkcji rolnej i obsługę programu.

Na podstawie pisma FB-II.3111.517.2021 dokonano zwiększenia planu dotacji w dziale 852 rozdział 85219 w kwocie 5 642,00 zł na wypłatę zwiększonego dodatku dla pracownika socjalnego realizującego pracę socjalną w środowisku.

Na podstawie pisma FB-II.3111.497.2021 dokonano zwiększenia planu dotacji w dziale 852 rozdział 85215 w kwocie 150,00 zł na sfinansowanie wypłat zryczałtowanych dodatków energetycznych dla odbiorców wrażliwych energii elektrycznej i obsługi tego programu.

Na podstawie pisma FB-II.3111.221.2021 dokonano zwiększenia planu dotacji w dziale 801 rozdział 80153 w kwocie 917,91 zł na opłacenie wydatków na wyposażenie szkół w podręczniki, materiały edukacyjne i materiały ćwiczeniowe.

Dokonano zwiększenia planu dotacji w kwocie 9 000,00 zł przekazanej przez GUS na przeprowadzenie Narodowego Spisu Powszechnego Ludności i Mieszkań w 2021 r.

Dokonano aktualizacji planu wydatków na projekty inwestycyjne realizowane przez gminę w zakresie modernizacji oświetlenia ulicznego i modernizację PSZOK 

Dokonano zmian w planie wydatków jednostek budżetowych na podstawie pism kierowników jednostek.

Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy są pytania?
Więcej pytań nie było. 
Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie. Kto jest „za” ww. projektem uchwały, aby w takiej formie był przedłożony pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy? W głosowaniu udział brało 13 członków komisji. „Za” ww. projektem uchwały głosowało 13 członków Komisji, przeciw – 0 członków komisji, wstrzymało się – 0 członków komisji.

Członkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali projekt ww. uchwały, który będzie przedłożony w powyższej formie pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy.
Ad. 3.3) Pani Przewodnicząca Komisji poinformowała, że projekt uchwały w sprawie aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego i miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących na terenie gminy Czeremcha opuszczamy, ponieważ nie dojechał jeszcze Pan, który ma to przedstawić i powrócimy do tematu jak dojedzie, a teraz przechodzimy do następnego punktu tj. Projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Czeremcha.

Ad. 3.4) Pan Kierownik Referatu GK,GGIOŚ  przedstawił projekt uchwały w sprawie ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Czeremcha – jest załącznikiem do niniejszego protokołu. 

Pan Kierownik Referatu GK,GGiOŚ poinformował, że ww. uchwała była podjęta w 2012 roku, dokonuje się aktualizacji w projekcie uchwały w sprawie ustalenia zasad wynajmowania lokali wchodzących w skład mieszkaniowego zasobu Gminy Czeremcha.

Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy są pytania?

Więcej pytań nie było. 

Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie. Kto jest „za” ww. projektem uchwały, aby w takiej formie był przedłożony pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy? W głosowaniu udział brało 13 członków komisji. „Za” ww. projektem uchwały głosowało 12 członków Komisji, przeciw – 0 członków komisji, wstrzymał się – 1 członek komisji.

Członkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali projekt ww. uchwały, który będzie przedłożony w powyższej formie pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy.

Ad. 3.5) Pani Sekretarz przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia Programu współpracy Gminy Czeremcha z organizacjami pozarządowymi oraz podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie na 2022 rok – projekt uchwały jest załącznikiem do niniejszego protokołu. 
Pani Sekretarz poinformowała, że termin rozpoczęcia konsultacji społecznych był od 24 września 2021 r. do 10 października 2021 r. W ramach konsultacji społecznych nie zgłoszono uwag ani opinii.
Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy są pytania?
Więcej pytań nie było. 

Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie. Kto jest „za” ww. projektem uchwały, aby w takiej formie był przedłożony pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy? W głosowaniu udział brało 13 członków komisji. „Za” ww. projektem uchwały głosowało 12 członków Komisji, „przeciw” – 0 członków komisji, „wstrzymał się” – 1 członek komisji.

Członkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali projekt ww. uchwały, który będzie przedłożony w powyższej formie pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy.
W tym momencie na posiedzenie komisji przybył Pan dr inż. arch. Jerzy Tokajuk, który opracował analizę zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy Czeremcha.

Ad. 3.3) Pani Przewodnicząca Komisji poinformowała, że teraz  przechodzimy do projektu uchwały w sprawie aktualności Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego i miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego obowiązujących na terenie gminy Czeremcha.

Pani Przewodnicząca Komisji poinformowała, że dojechał Pan dr inż. arch. Jerzy Tokajuk, który opracował analizę zmian w zagospodarowaniu przestrzennym Gminy Czeremcha i obecnie nam przedstawi.
Pan dr inż. arch. Jerzy Tokajuk poinformował, że taką analizę należy wykonać raz na kadencję i w zależności od analizy podjąć uchwałę. Zgodnie ustawą o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, w celu oceny aktualności studium i planów miejscowych, wójt, burmistrz albo prezydent miasta dokonuje analizy zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, ocenia postępy w opracowywaniu planów miejscowych i opracowuje wieloletnie programy ich sporządzania w nawiązaniu do ustaleń studium, z uwzględnieniem decyzji o warunkach zabudowy, decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego oraz wydanych pozwoleń na budowę oraz wniosków w sprawie sporządzenia lub zmiany planów miejscowych. Wójt, burmistrz albo prezydent miasta przekazuje radzie gminy wyniki analiz, po uzyskaniu opinii gminnej komisji urbanistyczno-architektonicznej, co najmniej raz w czasie kadencji rady.
Aktualna analiza obejmuje zmiany w zagospodarowaniu przestrzennym gminy Czeremcha w okresie od 1 stycznia 2011 roku do 31 grudnia 2020 roku.

Wyniki obecnej analizy są następujące:

1) w kwestii oceny aktualności studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego:

a) studium nie spełnia wymagań przepisów obowiązującej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a szereg ustaleń wymaga aktualizacji, ponownych analiz, weryfikacji i uzupełnień; 

b) studium uniemożliwia sporządzanie planów miejscowych i zmian studium;

2) w kwestii oceny aktualności obowiązujących miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego:

a) spośród obowiązujących planów i zmian planów uchwalonych 3 uchwałami Rady Gminy Czeremcha, 1 plan miejscowy jest w części nieaktualny ze względów formalnych i merytorycznych w zakresie 11 obszarów przeznaczonych do zabudowy;

b) obowiązujące plany i zmiany planów uchwalone 2 uchwałami Rady Gminy Czeremcha w zakresie 38 obszarów dotyczących zalesień są aktualne z punktu widzenia potrzeb i polityki rozwoju gminy;

c) obowiązujące plany i zmiany planów uchwalone 2 uchwałami Rady Gminy Czeremcha w zakresie 13 obszarów dotyczących terenów przeznaczonych do zabudowy są aktualne z punktu widzenia potrzeb i polityki rozwoju gminy;

3) wnioski:

a) Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Czeremcha jest nieaktualne; należy niezwłocznie przystąpić do opracowania projektu studium, które zastąpi obecne opracowanie w całości;

b) obowiązujące plany miejscowe i zmiany planów miejscowych są w części nieaktualne; należy przystąpić do sporządzenia nowych planów miejscowych dla obrębu Czeremcha w całości i w części obrębu Czeremcha-Wieś w ramach gminnych obszarów planistycznych;

c) obowiązujące plany miejscowe i zmiany planów miejscowych w pozostałym obszarze wiejskim są aktualne; zakłada się sporządzanie planów miejscowych na części obszaru ze względu na ewentualne potrzeby rozwoju gminy lub konieczność przeciwdziałania niekorzystnym zjawiskom w zagospodarowaniu przestrzennym w ramach wiejskich obszarów planistycznych.
Oceniając aktualność studium należy wziąć pod uwagę zgodność z wymogami przepisów o planowaniu przestrzennym oraz aktualne potrzeby społeczno-gospodarcze gminy. W wyniku tej oceny stwierdzono, że obowiązujące Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Czeremcha, uchwalone w 1999 roku i zmienione w części w 2009 roku nie spełnia wymagań przepisów obowiązującej ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym, a szereg ustaleń, w kontekście rozwoju gminy, wymaga ponownych analiz, weryfikacji i uzupełnień. Studium nie spełnia obecnie roli instrumentu prowadzenia polityki przestrzennej i gospodarczej w gminie. W związku z powyższym należy przystąpić do sporządzenia nowego studium dla całego obszaru gminy Czeremcha.

Przy ocenie aktualności planów miejscowych należy zwrócić uwagę w szczególności na zgodność planów z przepisami, czyli zakres ustaleń określony jako obowiązkowy i skalę rysunku planu. W wyniku oceny aktualności obowiązujących miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego i ich zmian można stwierdzić, że spośród 3 planów i zmian planów miejscowych 2 z nich są aktualne w zakresie celów społeczno–gospodarczych gminy, nawet pomimo niespełniania w części z nich wymogów formalnych określonych w obowiązujących przepisach prawa zagospodarowania przestrzennego. Z tych względów powinny obowiązywać do czasu wchłonięcia terenów, które obejmują, przez nowe sporządzone w przyszłości plany miejscowe. Za nieaktualne należy uznać zmiany miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego z 2000 roku obejmujące 11 obszarów przeznaczonych pod zabudowę. W związku z powyższym w najbliższym czasie zakłada się opracowanie koncepcji podziału terenu miasta na obszary opracowań planistycznych, a w dalszej kolejności przystąpienie do sporządzenia planów miejscowych dla wyznaczonych obszarów. 

W oparciu o art. 32 ust. 1 ustawy ocena aktualności studium jak i planów miejscowych dokonywana jest poprzez analizę zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy, zawierającą w swojej treści ocenę postępów w opracowywaniu planów miejscowych i wypracowanie wieloletniego programu ich sporządzania w nawiązaniu do ustaleń studium, z uwzględnieniem decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu oraz wniosków w sprawie sporządzania lub zmiany planów. 

Przedstawiona „Analiza zmian w zagospodarowaniu przestrzennym gminy Czeremcha” i ocena aktualności studium i planów miejscowych została zaopiniowana przez Gminną Komisję Urbanistyczno-Architektoniczną. Studium jest obligatoryjnym, najważniejszym i podstawowym dokumentem w zakresie kreowania polityki przestrzennej gminy. Nie jest jednak aktem prawa miejscowego i nie stanowi podstawy do wydawania decyzji o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu ani pozwoleń na budowę. Stanowi podstawę do sporządzania planów miejscowych, koordynuje ich ustalenia i jest dla nich wiążące. W kwestii proceduralnej istotne jest, że plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, że nie narusza on ustaleń studium. Studium uwarunkowań i kierunków zagospodarowania przestrzennego gminy Czeremcha zostało opracowane na zlecenie Wójta Gminy i przyjęte uchwałą Rady Gminy Czeremcha z 28.12.1999 roku. Dokument zmieniono po prawie 10 latach jego obowiązywania uchwałą Rady Gminy Czeremcha z 3.06.2009 roku w zakresie ustaleń dotyczących infrastruktury technicznej i komunikacji oraz określając na 17 załącznikach graficznych przeznaczenie 43 wyodrębnionych następujących obszarów na terenie gminy o łącznej powierzchni około 265 ha. Można przypuszczać, że celem powyższych zmian było przede wszystkim zrealizowanie potrzeb rolników dotyczących zalesienia gruntów rolnych.
Reasumując powyższy temat powiedział, że należałoby się zastanowić aby wykonać najpierw Studium, a potem plany przestrzenne.
Pan Wójt poinformował, że analiza nie skupia się na temat kurników tylko skupia się na całej gminie.

Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała, że z tego co słychać studium jest nieaktualne. Nas najbardziej interesuje problem inwestycji kurników, które ma powstać w Czeremsze-Wsi. Jak to zrobić?

Pan dr inż. arch. Jerzy Tokajuk powiedział, że nie patrzeć na problemy, musi być inne spojrzenie na inne rzeczy, zmienić kierunek myślenia. Problem polega na tym, że jest tych planów a jak by ich nie było. Planów jest dużo tej powierzchni ale w praktyce skorzystać można niewiele, ponieważ połowa pod zalesienie, punktowe działanie. Wójt Gminy Czeremcha prowadzi obecnie postępowanie administracyjne w sprawie wydania decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsięwzięcia polegającego na budowie fermy drobiu wraz z infrastrukturą towarzyszącą na działce nr geod. 1496 w obrębie Czeremcha-Wieś. 

Przedmiotowe postępowanie odbywa się poza przepisami o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. W sytuacji uzyskania ostatecznej decyzji w powyższej sprawie można zakładać, że ze względu na brak planu miejscowego wnioskodawca wystąpi o ustalenie warunków zabudowy dla tej inwestycji w trybie decyzji administracyjnej. W obowiązującym studium teren części działki objętej wnioskiem w sprawie decyzji środowiskowej został określony jako tereny do zalesienia i oznaczony symbolem ZL. Pomimo braku zgodności planowanej inwestycji z polityką przestrzenną gminy brak jest podstawy do odmowy ustalenia warunków zabudowy w oparciu o studium. W związku z powyższym sprawę należy rozstrzygać w oparciu o przepisy szczególne. Opierając się na założeniach dotyczących inwestycji, określonych w obecnie procedowanym wniosku w sprawie decyzji o środowiskowych uwarunkowaniach, można stwierdzić, że nie są spełnione wymogi określone wart. 61 ust. 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. 
Planem jest spojrzenie z większej perspektywy. To od Państwa radnych zależy polityka gminy. Jak będzie wyglądała przyszłość gminy, czy wielotowarowa gospodarka albo jakaś działalność. Określić cele czego my chcemy. Najpierw na etapie opracowania Studium jakiś kierunek nadać i obrać. Gdybym był na miejscu Pana Wójta wydałbym negatywną decyzję. Inwestorzy się wycofują. Wracając do warunków zabudowy to można wydać lub odmówić wydania decyzji. Trzeba założyć zanim ktoś ma korzystać z tej decyzji. To trwa długie lata. Zająć się opracowaniem Studium dla całej gminy. 
Pan radny Aleksander Pagór zwrócił się z zapytaniem ile czasu zajmie i ile kosztuje?
Pan dr inż. arch. Jerzy Tokajuk powiedział czas wykonania jest około 2 lat i koszt znaczący kilkudziesięciu tysięcy złotych. 
Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała, że my na pewno wiemy i mamy swoje potrzeby, tu mieszkamy tu pracujemy, mówiliśmy o swojej bazie, którą mamy, przygotowanie planu pod inwestycje. 

Pan Wójt powiedział, z uwagi na presje niektórych radnych, mieszkańców i organizacji były naciski też polityków w sprawie wykonania takiego planu zagospodarowania przestrzennego, żeby wykonać taki plan. Czy zasadne było zacząć od wykonania analizy zmian?

Pan dr inż. arch. Jerzy Tokajuk powiedział, że całkiem na miejscu pytanie. Co do zasady planem można zakazać takiej działalności, takiego przeznaczenia, a ustalić jakieś inne przeznaczenie. Można byłoby teoretycznie sporządzić plan tego terenu może większego terenu i przeznaczyć np. na teren leśny. Jednocześnie zakazać. Tylko po pierwsze ja bym odradzał takiego działania bo to jest punktowe działalnie, interwencyjne. Skoro mielibyście poświęcać czas i pieniądze to ja bym radził przeznaczyć całościowo. Przy okazji również należałoby objąć planem w Czeremsze-Wsi nie tą jedną działkę tylko kilka działek. Jakąś logiczną cześć. Będą na pewno obszary, które nie muszą być objęte planem, które kompletnie pod zabudowę się nie nadają. Szczególnie wrażliwe tereny objąć planem. Kolejność jest taka, że trzeba przyjąć politykę najpierw co chcemy, czy gospodarka towarowa, czy rolnicza. W ślad za tym to studium. Trzeba spojrzeć na grunty, na komunikację, na sąsiedztwo. Proponuję nie wchodzić planistycznie, ponieważ z planami jest tak, że są to skutki z przyjmowaniem gruntów pod drogi. Plany to są jeszcze skutki. Tam gdzie się określi, że to drogi publiczne, trzeba je również przejąć a przejąć to trzeba zapłacić. To też pewnie są koszty. Z planami jest tak, że często ludzie otrzymują odszkodowania jak w planie jest ujęte. Dochodzą odszkodowania. Udowadniają w sądzie, że gdyby nie ten plan to oni stracili na tym i dochodzą odszkodowań.
Pani radna Anetta Niczyporuk zapytała, że najpierw robimy Studium Uwarunkowań a dopiero Plan zagospodarowania przestrzennego. Tak jak Pan powiedział nie można zrobić planu dla jednego działania, jednej działki, ponieważ inwestor odszkodowanie ma podane na tacy. Nas by interesowało zrobić część powiedzmy obrębu, gdzie podane by było kilka obszarów, nie na daną działkę, bo wiadomo dla inwestora pieniądz podany na tacy. Mam pytanie, czy np. robiąc studium uwarunkowań, czyli nowe studium, to zostawiamy te plany przestrzenne. Z tego co się dowiadywałam, robić plan przestrzenny, tam gdzie nie ma studium, to nie ma spójności ze sobą tak?
Pan dr inż. arch. Jerzy Tokajuk powiedział, że Studium mamy i obowiązuje. Dziś jak robić plan dla obrębu większego to musi być spójne ze Studium obowiązującym. 

Pani Anetta Niczyporuk powiedziała, czyli tak i tak musimy zacząć od studium.

Pan dr inż. arch. Jerzy Tokajuk powiedział tak jest, należy zacząć od studium.
Pan Wójt powiedział, że należy się skupić, czy robimy plan, żeby się rozwijać, czy po to, żeby blokować? To są dwie inne kwestie. Obrać tereny potencjalne, które mogą być terenami inwestycyjnymi, które należałoby przygotować pod inwestycje, czy też skupić się na sporządzeniu planu tych dokumentów, żeby dla niektórych zablokować. Są dwie kwestie, które my musimy rozstrzygnąć, bo tak jak Pan Doktor mówił jest to proces uzyskania pozwolenia na budowę, proces inwestycyjny, uciążliwy dla społeczności lokalnej, jest bardzo długi. To jest nasza praca i naszych pracowników. Musimy się zastanowić w którym kierunku my mamy pójść? My jako gmina.
Pani radna Anetta Niczyporuk powiedziała, skoro my jesteśmy przeciw powstającym kurnikom, nie ma sensu dawać jakichś obszarów pod budowę jakiś ferm, bo to, że kiedyś było rolnictwo, ale nie mieliśmy aż takich dużych ferm, nasze społeczeństwo na takie coś by się nie zgodziło na takie coś się nie piszemy, ja tak myślę. 
Pan radny Aleksander Pagór powiedział, że szykują nam budowę muru granicznego, bo gmina Czeremcha jest objęta stanem wyjątkowym, jak te plany będą się miały z tym tematem?

Pan Wójt powiedział, że w tej chwili jest spec ustawa, bez jakichkolwiek procedur. Później będą odbywały się procedury takie jak podziały, odszkodowania, po realizacji zakończonego działania. Mamy tereny gminne gdzie będzie płot graniczny ponad 7 ha, gdzie występowałem do Wojewody pół roku temu i Wojewoda nie chciał przyjąć. Teraz będzie tak, że Państwo przejmie. Czy będzie odszkodowanie nie wiadomo. Musimy się skupić na potencjale jaki mamy tj. Przejście graniczne. Powinniśmy stworzyć plan zagospodarowania przestrzennego, dać możliwość. Bo o co chodzi w decyzjach warunkach zabudowy dać ten czas, możemy kupić działkę, że tam może powstać jakaś inwestycja, może się ciągnąc latami. W tym kierunku powinniśmy iść.
Pan radny Mikołaj Janczuk powiedział, że Czeremcha jest węzłem kolejowym można pojechać w kierunku Siemianówki i Brześcia. Państwo zainwestowało dużo środków w przebudowę toru kolejowego i niezależnie od tego jaka jest sytuacja polityczna to my tu mamy infrastrukturę podatną. To trzeba ująć. Na terenie węzła pracowało około 2 tys. pracowników. Jak intensywny był ruch na Białoruś, było jednotorowo. To co już mamy.

Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała, że na chwilę obecną przejście jest zamknięte.
Pan Wójt powiedział, że stosunki z Białorusią są zamknięte. Ale nie wiadomo w jakim czasie się otworzy i możemy być już przygotowani z planami. Są procedury przez które mamy przejść. 
Pan radny Aleksander Pagór my jesteśmy po konsultacjach społecznych, ile podpisów zostało zebranych od mieszkańców odnośnie kurników.
Pan Wójt powiedział, że dużo prościej jest przekonać ludzi podczas konsultacji społecznych w sprawie planów niż w trakcie jak ma coś powstać. My na coś się zgadzamy, że np. tu powstają domki rekreacyjne, tu zalesienie tu przeładunki.

Pan dr inż. arch. Jerzy Tokajuk planowanie to jest taka dziedzina, którą trudno przewidzieć, trzeba wyjść do ludzi na zewnątrz, partycypacje społeczne, poznanie opinii społecznej. Bez udziału społeczeństwa w kwestii planowania nie da się nic zrobić, bez udziału ludzi. Można planować skutecznie. Musi być zgoda społeczna.
Dokumenty planistyczne są bardzo trudne do wykonania. Muszą być zachowane wszystkie procedury. Trzeba ludziom tłumaczyć, wyjaśniać, słuchać. Czasami są dziwne sytuacje.
Pani Przewodnicząca Komisji poinformowała, że teraz musimy podjąć ww. projekt uchwały.

Pan dr inż. arch. Jerzy Tokajuk poinformował, że teraz tak należy podjąć powyższy projekt uchwały, później uchwała w sprawie przystąpienia do opracowania studium, następnie wyłonienie w drodze przetargu wykonawcy opracowania studium. Muszą być wszystkie procedury. To opracowanie studium będzie trwało. W międzyczasie można przymierzyć się do obszarów granic tych terenów należałoby wykonać plany z różnych względów. Uchwalić planów nie można wcześniej niż studium. W ciągu 2-3 lat to jest do zrobienia. 

Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy są jeszcze pytania? 
Więcej pytań nie było.

Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała, że tak jak tu słyszeliśmy, wiemy co mamy zrobić i jak to wszystko wygląda, uważam że nie pozostaniemy na tym, ale musimy się zmierzyć z opracowaniem studium, planów ale to są dalsze działania a w tej chwili musimy podjąć powyższy projekt uchwały. 
Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie. Kto jest „za” ww. projektem uchwały, aby w takiej formie był przedłożony pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy? W głosowaniu udział brało 13 członków komisji. „Za” ww. projektem uchwały głosowało 13 członków Komisji, przeciw – 0 członków komisji, wstrzymało się – 0 członków komisji.

Pani Przewodnicząca Komisji podziękowała Panu dr inż. arch. Jerzemu Tokajukowi za przedstawienie i wyjaśnienie powyższego tematu.

Pan Wójt i Pan Doktor Tokajuk opuścili salę posiedzenia komisji o godz. 15:26. 
Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała przechodzimy do następnego punktu.

Ad. 3.6) Pani Sekretarz przedstawiła projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skarg na działalność Wójta Gminy Czeremcha. Projekt uchwały jest załącznikiem do niniejszego protokołu.

Pani Sekretarz poinformowała, że w dniu dzisiejszym odbyło się posiedzenie komisji skarg, wniosków i petycji. Skarżący złożył dwie skargi na działalność Wójta w dniu 21 i 27 września 2021 r. 

Pan Przewodniczący Komisji Skarg, wniosków i petycji odczytał powyższe dwie skargi i opracowaną opinię Komisji Skarg, wniosków i petycji.
Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy są pytania?
Pytań nie było. 

W tym momencie radny Janusz Lipiński godz. 15:33 opuścił salę posiedzenia komisji. 
Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie. Kto jest „za” ww. projektem uchwały, aby w takiej formie był przedłożony pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy? W głosowaniu udział brało 12 członków komisji. „Za” ww. projektem uchwały głosowało 12 członków Komisji, przeciw – 0 członków komisji, wstrzymało się – 0 członków komisji.

Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała przechodzimy do następnego punktu.

W tym momencie radny Janusz Lipiński godz. 15:35 powrócił na  salę posiedzenia komisji
Ad. 4. Sprawy różne. 
Pan radny Mikołaj Janczuk podniesionym głosem zwrócił się w sprawie składania wniosku na odbiór eternitu z posesji mieszkańcow Gminy Czeremcha. Jestem zmuszony aby to poruszyć. Sprawa dotyczyła mnie osobiście. Ja otrzymałem pismo z urzędu dotyczące eternitu, że odbiór eternitu nastąpi z chwilą uzyskania dofinansowania z WFOŚ. Z chwilą otrzymanej dotacji zostanie ogłoszony nabór, śledzić tablice ogłoszeń i strony internetowe. Ja mówiłem wcześniej ale „olano” mnie. Powiadomili mnie, żeby przyjść i podpisać umowę a moi sąsiedzi, którzy czekają ponad 4 lata nie zostali powiadomieni, ja miesiąc temu tylko zdjąłem eternit. I jak to wygląda, chciano mnie urządzić przysługę a wyszło pośmiewisko wobec moich sąsiadów. Jaki błąd był w tym wszystkim. Trzeba zrobić w końcu tą „diabelską” listę. Wtedy wiadomo, kto kiedy zdjął eternit. I według kolejności byłoby to załatwione. Nie byłoby żadnych niesnasek w tym temacie. Ja oddałem tą umowę śmieszną. Teraz jak przyszły nawet te fundusze, to czemu nie powiadomiono sołtysa, mnie i jakby nas powiadomiono to przeszlibyśmy całe Stawiszcze i powiadomilibyśmy mieszkańców. Nie byłoby tego kumoterstwa. Powinna być prowadzona lista, kto kiedy zdjął eternit.

Pani radna Eugenia Kerdelewicz poinformowała, że mnie jako sołtysa powiadomiono telefonicznie aby powiadomić mieszkańców, że jest nabór wniosków na odbiór eternitu i ja powiadomiłam mieszkańców.

Pan radny Mikołaj Janczuk zadał pytanie, ale czy sprawiedliwie zabiorą?

Należy dokonać analizy dotychczasowego sposobu rejestracji, ewidencji i odbioru eternitu z posesji mieszkańców Gminy Czeremcha. Jak mnie jako radnego to powiadomili, że trzeba składać wnioski na odbiór eternitu a jak moją sąsiadkę to nie. Ja zdjąłem w tym roku eternit, a u sąsiadki leży już od 4 lat. Według mnie na tym etapie panuje po prostu bałagan i koniecznie trzeba doprowadzić do porządku. Jest kumoterstwo. To ma być zrobione legalnie. Śmiało można powiedzieć, że nie posiadamy sprawnie działającego mechanizmu z istniejącymi działaniami po prostu utrudniamy życie mieszkańców. Zmuszamy do ciągłego pilnowania tablicy ogłoszeń tut. Urzędu lub strony internetowej aby dowiedzieć się na temat naboru wniosków. Nie ma założonej ewidencji zgłaszania przez mieszkańców faktu zdjęcia z dachu do odbioru odpadów azbestowych co pozwoliłoby mieć konkretną wiedzę kto i kiedy usunął eternit. Przy posiadaniu urządzeń elektronicznych nie byłoby z tym żadnych problemów, a korzyści z tego wynikające byłyby duże. Uwolnilibyśmy mieszkańców od dyżurowania przy Internecie i gminnej tablicy ogłoszeń. Ewidencja dałaby gminie wiedzę bezpośrednią w jakiej kolejności należy odbierać eternit. Odeszłyby w cień sytuacje, że u jednych odbiera się eternit już po miesiącu po zdjęciu z dachu a u innych leży więcej jak 4 lata i nikt go nie odbiera. Ja wycofałem wniosek, bo to jest nie w porządku jak ja tylko co zdjąłem eternit i bym zdał a u sąsiadki leży ponad 4 lat i nikt nie zabiera. 
W tym momencie Olesia Chromińska opuściła posiedzenie komisji o godz. 15:36.
Pan Kierownik Referatu GK,GGiOŚ powiedział, że w ten sposób po raz kolejny robi się z nas kryminalistów. Zwrócił się do radnego Janczuka proszę powiedzieć i wskazać, kto kiedykolwiek robi listę przed ogłoszeniem konkursu? Czy składał radny kiedyś wnioski o dotacje unijne? Czy była lista przed konkursem? Czy jest konkurs, ogłoszona dotacja i składa się wnioski, gdzie wchodzi w grę kolejność zgłoszonego wniosku. Skorzystało 34 gospodarstw, które radny nazywa zgłoszone z kumoterstwa. Zawsze jest ta sama formuła składania wniosków.
Pan radny Mikołaj Janczuk zadał pytanie, czy sprawiedliwie? 
Pan Kierownik Referatu GK,GGiOŚ powiedział, jeżeli radny uważa i posiada taką wiedzę, że doszło do popełnienia przestępstwa to zostało zrobione niesprawiedliwie i nielegalnie, że pracownicy złamali przepisy prawa, to proszę złożyć doniesienie do prokuratury. Jeżeli padło teraz takie stwierdzenie, że zostało to zrobione niesprawiedliwe poprzez kumoterstwo i oskarża radny moich pracowników i mnie, to proszę zgłosić to do prokuratury. 
Pan radny Mikołaj Janczuk powiedział, że miałem taką wiedzę, może i trzeba zgłosić. Jeżeli macie mało problemów, to żaden problem zgłosić.
Pani Przewodnicząca Komisji zwróciła się do radnego o zachowanie spokoju, przywołała radnego do porządku.

Pan Kierownik Referatu GK,GGiOŚ powiedział, jeżeli radny posiada taką wiedzę to proszę zgłosić do prokuratury. Tu jest ważne, termin składania wniosków a nie termin zdejmowania eternitu.
Pan radny Mikołaj Janczuk powiedział, czy ten bałagan kiedy się skończy?

Pan Kierownik Referatu GK,GGiOŚ powiedział, że to nie jest bałagan to jest kolejność wniosku. Było ogłoszenie o naborze wniosków na dofinansowanie usługi załadunku, transportu i utylizacji wyrobów zawierających azbest. Poziom dofinansowania wynosi do 300 zł netto za Mg odpadu zawierającego azbest. Wszystkie osoby fizyczne posiadające tytuł prawny do nieruchomości znajdujących się na terenie Gminy Czeremcha, planujące usunięcie ww. wyrobów, mogły do dnia 31 sierpnia 2021 roku składać wnioski o dofinansowanie do Urzędu Gminy Czeremcha. Wzór wniosku był dostępny w siedzibie Urzędu Gminy Czeremcha, na stronie internetowej Urzędu Gminy Czeremcha www.czeremcha.pl oraz w Biuletynie Informacji Publicznej Urzędu.  O otrzymaniu dofinansowania decyduje kolejność zgłoszeń - data wpływu wniosku i godzina do tut. Urzędu. Ja nie pozwolę sobie, żeby pracowników szkalowano i bezpodstawnie pomawiano. 
Pani Przewodnicząca Komisji zwróciła się do radnego o zachowanie spokoju. 
Pani radna Teresa Zakrzewska powiedziała, że jak jest nabór wniosków to wtedy po kumoterstwie są wnioski przyjmowane.

Pan radny Eugeniusz Daniluk zwrócił się z zapytaniem, jak mieszkańcy, którzy opłacili za odpady za cały rok a teraz stawki zostały podwyższone, to co mają uregulować?

Pani Skarbnik poinformowała, że tak te osoby muszą uregulować różnicę opłat za odpady. 

Pan Przewodniczący Rady odczytał pismo, które wpłynęło do rady gminy w sprawie zakładanych wskaźników do budżetu państwa na rok 2022 i założenia do projektu budżetu gminy Czeremcha na 2022 rok.

Pani Skarbnik poinformowała, że przystępując do opracowania projektu budżetu gminy na 2022 rok muszę mieć założenia do projektu budżetu gminy na 2022 r. tj. dochody bieżące, wydatki bieżące nadwyżka operacyjna, dochody majątkowe, wydatki majątkowe, rozchody (spłata kredytów i pożyczek), przychody ogółem w tym kredyt do zaciągnięcia, wolne środki, nadwyżka z lat ubiegłych. To było pisane 14 września i wiem, że jest to nieaktualne ponieważ inflacja poszła w górę. Do 15 listopada br. mam czas na sporządzenie projektu budżetu na 2022 rok i nie wiem, czy się uda spiąć budżet.
Pan radny Mikołaj Samosiuk zwrócił się z zapytaniem jak przedstawia się sprawa zakupu działki (byłej łaźni)?
Pan Wójt powiedział, że nie zakupiono.

Pan Przewodniczący Rady poinformował, że 23 października br. w Bielsku Podlaskim jest organizowany jubileusz 25 lecie zespołu „Hiłoczka”, Ranok, Rodyna. Gmina przeznacza na ten cel 7 tys. zł. w formie czeku. Następnie zwrócił się do Państwa radnych z propozycją o zakup kwiatów i słodyczy na kwotę do 600 zł.
Członkowie Komisji pozytywnie przychylili się do powyższej propozycji. 

Pani Przewodnicząca Komisji zwróciła się z prośbą do Pana Kierownik Referatu GK,GGiOŚ o ponaglenie pisemne do Oddziału Nieruchomości w Warszawie w sprawie uporządkowania tak zwanego „deptaku” od przejazdu głównego w kierunku dworca PKP, ponieważ w otrzymanej odpowiedzi był zapis, że jest okres lęgowy i nie można było odkrzaczać. Proszę o ponaglenie. 

Pan Przewodniczący Rady potwierdził, że również otrzymał pismo, że jest okres lęgowy ptaków i nie można dokonywać przycinki. 
Pani Sekretarz poinformowała, że Pan Wójt nosi się z zamiarem aby obsługę i utrzymanie Orlika przekazać pod Szkołę, ponieważ z tego obiektu korzysta tylko szkoła. 
Pani Przewodnicząca Komisji poinformowała, że powyższy temat przenosimy na następne posiedzenie komisji, ponieważ   chwili obecnej nie ma Pana Wójta i Pani Dyrektor Zespołu Szkolno – Przedszkolnego. 
Pan Przewodniczący Rady Gminy – poinformował, że obrady Sesji Rady Gminy odbędą się 29 października 2021 roku o godz. 9:00. Zapraszam serdecznie.
Pani Przewodnicząca Komisji poinformowała, że tematy zostały wyczerpane. Podziękowała wszystkim za uczestnictwo w posiedzeniu Komisji Rozwoju i Budżetu.

Obrady zakończono o godz. 15:50.
Na tym protokół zakończono.

Protokołowała:                                                                                                 Przewodniczyła:

Walentyna Wieremczuk                                                                             Mariola Szymańczuk
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