PROTOKÓŁ NR 38/23

z posiedzenia Komisji Rozwoju i Budżetu odbytej w dniu 21 grudnia 2023 roku  
w siedzibie Urzędu Gminy Czeremcha (pokój Nr 17),  ul. Duboisa 14, 17-240 Czeremcha.


Obecni członkowie komisji na posiedzeniu Komisji Rady Gminy wg. załączonej listy obecności: Chromińska Olesia, Daniluk Eugeniusz, Docnik Eugeniusz, Janczuk Mikołaj, Kerdelewicz Eugenia, Lipiński Janusz, Martyniuk Eugenia, Niczyporuk Anetta Justyna, Pagór Aleksander, Samosiuk Mikołaj, Szoplik Agata Ewa, Szymańczuk Mariola, Zakrzewska Teresa Regina. Pan radny Szymaniuk Mariusz przybył na posiedzenie Komisji Rozwoju i Budżetu o godz. 9:06 .
Na posiedzeniu Komisji na stan 14 członków było obecnych 13 członków. 


Z ramienia Urzędu Gminy Czeremcha w posiedzeniu Komisji udział wzięli: Pan Jerzy Wasiluk – Wójt Gminy, Pan Ireneusz Leoniuk – Sekretarz Gminy, Pani Mirosława Kondracka-Najbuk – Skarbnik Gminy, Pani Renata Maria Wyczółkowska – Kierownik Referatu GK,GGiOŚ i Pani Walentyna Wieremczuk – Podinspektor ds. obsługi Rady Gminy sporządzająca niniejszy protokół oraz Agnieszka Parfieniuk.
W posiedzeniu  uczestniczył Pan Mikołaj Wasiluk – Przewodniczący  Rady Gminy.
Posiedzeniu przewodniczyła Pani Mariola Szymańczuk – Przewodnicząca Komisji Rozwoju 
i Budżetu Rady Gminy.


Posiedzenie Komisji rozpoczęto o godz. 9:00.

Pani Przewodnicząca Komisji przywitała wszystkich przybyłych na posiedzenie Komisji Rozwoju
 i Budżetu.
Pani Przewodnicząca Komisji przedstawiła porządek posiedzenia Komisji, jaki był podany 
w zaproszeniach na dzisiejsze posiedzenie:
1. Informacja o realizacji zobowiązań pieniężnych w 2023 roku. 

2. Zaopiniowanie projektów uchwał w sprawach:
1) Uchwalenia budżetu Gminy Czeremcha na 2024 rok. 

2) Uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Czeremcha na lata 2024-2030.

3) Wprowadzenia zmian w budżecie Gminy Czeremcha na 2023 rok.

4) Uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Czeremcha na lata 2024 – 2028.

5) Przyjęcia planu pracy Rady Gminy Czeremcha na 2024 rok.

6) Przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Czeremcha na 2024 rok. 

7) Przyjęcia planu pracy Komisji skarg, wniosków i petycji Rady Gminy Czeremcha na 2024 rok.

3. Sprawy różne.
Pani  Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie porządek posiedzenia komisji.

Głosujemy przez podniesienie ręki.

Kto z Pań i Panów radnych jest „za" przyjęciem porządku posiedzenia? Dziękuję.

Kto jest przeciw? Dziękuję.

Kto się wstrzymał? Dziękuję.

Stwierdzam, że w głosowaniu wzięło udział 13 członków komisji, „za" ww. porządkiem głosowało – 13 członków komisji, „przeciw" – 0, „wstrzymało się" – 0. 

Stwierdzam, że porządek proponowanej tematyki posiedzenia dzisiejszej komisji, według którego komisja będzie obradowała, został przyjęty jednogłośnie.
AD.1. Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała, że wobec powyższego przechodzimy do pierwszego punktu – 1. Informacja o realizacji zobowiązań pieniężnych w 2023 roku. Poprosiła Panią Skarbnik o przedstawienie powyższej informacji.

Pani Skarbnik przedstawiła informację o realizacji zobowiązań pieniężnych w 2023 roku, która jest załącznikiem do niniejszego protokołu. 
W trakcie wypowiedzi Pani Skarbnik do posiedzenia dołączył Członek Komisji Pan Mariusz Szymaniuk o godz. 9:06.
Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy są jakieś uwagi?

Uwag nie zgłoszono.
AD.2. Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała, że wobec powyższego przechodzimy do drugiego  punktu: Zaopiniowanie projektów uchwał w sprawach.
AD.2.1) Pani Przewodnicząca Komisji przechodzimy do pierwszego projektu uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Czeremcha na 2024 rok.
Pani Przewodnicząca Komisji poprosiła Panią Skarbnik o przedstawienie ww. projektu uchwały.
Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Czeremcha na 2024 rok, który jest załącznikiem do niniejszego protokołu.
Zgodnie z projektem uchwały budżet Gminy Czeremcha na 2024 r. przedstawia się następująco:

Dochody budżetu w wysokości 27 738 946,48 zł, z tego: 

1) bieżące w wysokości 15 457 080,26 zł. 

2) majątkowe w wysokości 12 281 866,22 zł.
Wydatki budżetu w wysokości 32 385 499,07 zł, z tego:

1) bieżące w wysokości 16 428 212,19 zł,

2) majątkowe w wysokości 15 957 286,88 zł.

Łączna kwota przychodów budżetu w wysokości 5 676 552,59 zł oraz łączna kwota rozchodów budżetu w wysokości 1 030 000,00 zł.
Pani Skarbnik dodała, że po raz pierwszy dochody bieżące nie pokrywają wydatków bieżących. Gmina Czeremcha nie jest w tym odosobniona. Samorządy zobowiązane są tak konstruować projekt budżetu, żeby przynajmniej była równowaga. W związku ze wzrostem najniższego krajowego wynagrodzenia, wszystkie inne pochodne z tym związane też rosną. Sytuacja dotyczy też innych samorządów. Wszyscy biją na alarm. W tym roku mieliśmy nadwyżkę – dochody bieżące były o prawie 1 mln zł większe niż wydatki bieżące. Bo była inna rzeczywistość. Od 1 stycznia kolejny wzrost najniższej krajowej, podwyżki dla nauczycieli. My, jak i inne samorządy, nie radzimy sobie z nadwyżką operacyjną, po prostu jej nie wypracowujemy. Jeszcze mamy pozostałość z lat ubiegłych i tym sfinansujemy deficyt. 
Otrzymaliśmy dn. 7 grudnia Uchwałę Nr RIO.II-00310-46/2023 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Białymstoku z dnia 6 grudnia 2023 r w sprawie wyrażenia opinii o projekcie uchwały budżetowej gminy Czeremcha na 2024 rok oraz możliwość sfinansowania planowanego deficytu. RIO opiniuje pozytywnie z uwagami przedłożony projekt uchwały budżetowej gminy Czeremcha na 2024 rok oraz możliwość sfinansowania planowanego deficytu. W opinii tej dwukrotnie jest podkreślone, że wykonanie budżetu w 2023 r. rzutuje na kolejne lata. W tym roku wypracowaliśmy nadwyżkę, którą pokryjemy deficyt budżetowy w 2024 r, ponieważ kredytem nie sfinansujemy wydatków bieżących. Kredyty są zaciągane na wydatki inwestycyjne. Mamy 3 duże projekty sklasyfikowane w budżecie jako remont, czyli wydatki bieżące, a są to tak naprawdę duże inwestycje – remont całej ul. Szkolnej o wartości ponad 1 mln zł z naszą dopłatą do chodnika powiatowego w kwocie 400 tys. zł, 290 tys. zł – nakładka uszkodzonych dróg, które będziemy realizować. Czyli nasza sytuacja nie jest jeszcze niepokojąca. W wydatkach bieżących ujętych jest prawie 700 tys. zł wydatków stricte inwestycyjnych. Zaczyna się jednak trudny okres dla samorządów.
Pan Wójt powiedział, że trzeba się zastanowić nad sposobem pisania wniosków o dofinansowanie. Remont jest wydatkiem bieżącym, inaczej czasami nie da się tego rozpisać. Jeżeli chodzi o budżet, spadają nam wartości wskaźników, o których mówiła Pani Skarbnik. Są one przejściowe, ale wciąż bezpieczne. Wydatki są zakwalifikowane do bieżących, ale dotyczą remontu infrastruktury. Jeśli określimy je jako przebudowa, będzie konieczność opracowania innego projektu, przygotowania pełnej procedury administracyjnej. W przypadku remontu jest mniej procedur, wniosków o pozwolenie. Tak to wygląda na dzień dzisiejszy.
Pan Przewodniczący Rady Gminy dodał, że wszystko zależy od dostępności środków zewnętrznych.

Pan Wójt powiedział, że nie wiemy jak będzie wyglądała sytuacja państwa. W tej chwili mówimy o deficycie budżetu Państwa w kwocie 184 mld zł. Zaplanowane są kolejne podwyżki płacy minimalnej dla całej sfery budżetowej, prędzej czy później może to dotknąć nas. Znając realia, jakie były do tej pory, subwencja, którą otrzymujemy nie pokrywała się z naszymi wydatkami. 

Pani Skarbnik dodała, że w tej chwili brakuje w tym budżecie 1 600 tys. zł.
Pan Wójt dodał, że państwo ogłaszając podwyżki, nie zabezpiecza odpowiednich środków na pokrycie tych wydatków. To dotyczy wszystkich samorządów na każdym szczeblu, nie tylko gminy Czeremcha.

Pan Janusz Lipiński zapytał, jakie jest całkowite zadłużenie gminy na koniec 2023 roku?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że całkowite zadłużenie gminy wynosi 5 920 tys. zł, z czego 1 030 tys. zł jest do spłaty w następnym roku oraz do zaciągnięcia 3 750 tys. zł. Zadłużenie być może nie jest małe, ale w stosunku do naszych dochodów i sytuacji finansowej, jest to zadłużenie, które mieści się we wskaźnikach. Zadłużenie, które planujemy  na rok następny zabezpiecza nam sfinansowanie wszystkich możliwych do uzyskania środków i zrealizowania inwestycji, które macie Państwo w załączniku inwestycyjnym. Proszę zauważyć, że prawie 16 mln wydatków inwestycyjnych jeszcze nie mieliśmy. Co druga złotówka z budżetu idzie na inwestycje. Przy wydatkach 32 mln zł, 16 mln zł jest przeznaczone na inwestycje. Nasz budżet nie jest ambitny, on jest mega ambitny.

Pani Anetta Justyna Niczyporuk dodała, że dużo inwestujemy i automatycznie się zadłużamy. Płacimy pokaźne odsetki, wszystko jest przeprowadzane „na łeb, na szyję”.
Pani Skarbnik dodała, że w tym roku nie zaciągnęliśmy żadnego kredytu, a zaciągnięte już zobowiązania regularnie spłacamy.

Pan Mikołaj Janczuk: Ja wiem, że Pani Skarbnik według najlepszej wiedzy i dużego doświadczenia zebrała to wszystko do kupy i powstał ten nasz kochany budżet. Wiem, że Przewodniczący Rady Gminy zabierze jeszcze głos i Przewodnicząca Komisji, ale chciałbym wiedzieć, jakie jest Państwa zdanie w tej sprawie. Widzę tutaj, że spłata rat kredytu zaplanowana jest w następujący sposób: rok 2024 - 8 610 tys. zł. To bardzo dużo.
Pani Przewodnicząca Komisji zaznaczyła, że jeszcze nie skończyliśmy kwestii budżetu na 2024 rok. Wieloletni Plan Finansowy będzie omówiony w kolejnym punkcie.

Pani Skarbnik dodała, że pojawią się jeszcze niewielkie zmiany, ponieważ poniższy projekt budżetu musiał być przygotowany do 15 listopada. Troszeczkę się zadziało w naszej rzeczywistości. Załącznik inwestycyjny będzie trochę inaczej wyglądał, przedstawię na czym będzie polegała ta zmiana. Nie jest sekretem, że nie zostało wykonane zadanie Modernizacja kotłowni w Zespole Szkolno – Przedszkolnym w Czeremsze. Cała przebudowa sali gimnastycznej została wykonana, natomiast modernizacja kotłowni jeszcze w tym roku nie znalazła swojego finału. Będzie rozstrzygnięty przetarg i zadanie będzie wykonane w następnym roku. W związku do tych zadań inwestycyjnych będzie dołożona pozostałość z roku poprzedniego. To, co żeśmy otrzymali z Urzędu Marszałkowskiego będziemy musieli w tym roku zwrócić, a w następnym roku to otrzymamy, w związku z czym ta pozostałość zostanie tutaj ujęta, w wydatkach inwestycyjnych. Także po potrąceniu 500 tys., które musimy zwrócić i w następnym roku dostaniemy, to nasze zostały 472 195,43 zł. I te pieniądze będą ujęte w zadaniu inwestycyjnym i sfinansowane z pozostałości z lat ubiegłych.  
Poza tym drobiazgowe sprawy – klasyfikacja dotacji na przewozy pasażerskie - RIO zasugerowała inny rozdział, więc to trzeba będzie zmienić. Więcej uwag do tego dokumentu nie mam.  
Budżet jest ambitny, z wykorzystaniem wszystkich dostępnych środków z Polskiego Ładu, z PROW-u.  Także tak jak mówiłam, w zadaniach inwestycyjnych będzie zmiana, w przychodach i rozchodach też, planowane dotacje zostają, także to tyle, jeśli chodzi o budżet.

Pani Anetta Justyna Niczyporuk – z tego co pamiętam z ostatniej komisji, ogłoszony był przetarg na modernizację kotłowni i wygrała go firma z Krakowa. Dlaczego zadanie nie doszło do skutku? I jeszcze jedno pytanie – jeżeli ten piec duży nie będzie wstawiony, fajnie, że mamy taką pogodę jaką mamy, ale czy jeśli pojawią się mrozy ten piec będzie w stanie ogrzać szkołę, żeby dzieciom było ciepło?

Pan Wójt zaproponował, że przedstawi, jak wyglądała sytuacja z przetargiem. Wnioskowaliśmy o środki od Marszałka Województwa Podlaskiego na przełomie maja i czerwca. Marszałek przychylił się oczywiście do naszego wniosku i w ramach wsparcia gmin i powiatów przekazał środki, które mamy wydatkować na konkretny cel. Zanim ogłosiliśmy przetarg, należało stworzyć dokumentację dotyczącą przebudowy tej kotłowni, której nie było – miało to miejsce pod koniec sierpnia. Przetarg został rozstrzygnięty w okolicach 15 października br. Otrzymaliśmy oferty od 3 firm na następujące kwoty na remont kotłowni: 792 tys. zł, 1 079 tys. zł oraz 1,5 mln zł. Jeżeli chodzi o firmę, która wygrała przetarg, to była firma z Myślenic. Następnie zaczęliśmy proces weryfikacji tej spółki, wystąpiliśmy o uzupełnienie dokumentacji związanej z przetargiem, czyli przedstawienie referencji.  W międzyczasie zaczęliśmy weryfikować, co to jest za firma i zauważyliśmy niepokojące rzeczy. Okazało się, że kapitał zakładowy spółki wynosi 5 tys. zł i jest niepokryty. Wtedy wystąpiliśmy z wnioskiem o uzasadnienie tej sytuacji. Spółka odpowiedziała nam, że wszystko jest zgodnie z prawem, nie ma żadnych zobowiązań. Kolejnym etapem była prośba o przesłanie referencji. Zależało nam na czasie, ponieważ na realizację tej inwestycji mieliśmy ok. 2 miesięcy. Zauważyliśmy taką rzecz – my występujemy do nich z wnioskiem, z pismem o uzupełnienie, a osoba przeciągała wszystko do ostatniej chwili. Jeśli dokumenty należało złożyć do godziny 12, otrzymywaliśmy je o godz. 11:58. Specjalnie zwlekali z czasem. Kolejna sprawa – na złożonych referencjach podpis elektroniczny zasłaniał datę. Pierwszy raz się z czymś takim spotkaliśmy. Nie byliśmy w stanie zweryfikować, czy referencje były wystawione prawidłowo. Musieliśmy wysłać kolejne wezwanie, bo referencje były nieczytelne. Spółka dostała kolejny termin na wysłanie odpowiedzi, również czekali do ostatniego dnia. Razem z mecenasem, Panem Sekretarzem, z Kierownikiem zweryfikowaliśmy papiery. Uwierzcie mi, że to nie jest prosta sprawa, żeby podjąć decyzję przy inwestycji na 700 tys. zł, zastanawiać się, czy ta inwestycja zostanie zrealizowana. Mało tego, w trakcie jeszcze tego postępowania, poprosiłem Panią Kierownik o zweryfikowanie tej firmy i zaczęliśmy szukać, gdzie ta firma zrealizowała inwestycje. Powiem szczerze, że nigdy nie chciałbym z taką firmą współpracować. Mówię tutaj o jednej z gmin, gdzie ta osoba wygrała przetarg w czerwcu, wycięła piece, zwlekała do ostatniego dnia i nie zrealizowała tej inwestycji. Wójt sam podłączał piece, żeby było ciepło w ciepłowni 3 megawaty, to jest całe osiedle mieszkaniowe. Mając to na uwadze oraz obowiązujące nas przepisy prawa, podjęliśmy decyzję, że damy tej firmie szansę. Wezwaliśmy ich na podpisanie umowy we wtorek, z tego co pamiętam. Mieliśmy nadzieję, że ta firma jednak podpisze umowę i weźmie to zobowiązanie na siebie. Ta osoba zadzwoniła do nas, że nie jest w stanie dojechać na godz. 11, tak jak było umówione, tylko że przyjadą o 13. Później była informacja, że przyjadą o godz. 15. Czekaliśmy na nich do 15.30, ale ta osoba nie dojechała do nas na podpisanie umowy. Następnego dnia ta osoba z rana przyjeżdża i mówi, że chce podpisać umowę. Przed podpisaniem umowy poprosiliśmy o przedstawienie potwierdzenia opłacenia wadium. Pod pretekstem szukania potwierdzenia, ta osoba wychodzi i idzie do banku, żeby dopiero wpłacić wadium. Po przeanalizowaniu postępowania tego pana, podjąłem decyzję o unieważnieniu przetargu. Więc tak wygląda sytuacja Drodzy Państwo. Nie zawsze wszystko idzie pięknie, ładnie. W uzasadnieniu o unieważnieniu tego przetargu oczywiście wszystko opisaliśmy, że ze względu na interes publiczny odstępujemy od podpisania umowy rozstrzygającej przetarg. Ta osoba oczywiście się odgrażała, że pójdzie do KIO, pozwie nas do sądu – ma takie prawo. Ale z tego co wiemy na dzień dzisiejszy nie wpłynęło do nas żadne wezwanie do przesłania dokumentów do KIO, czy do sądu. Drodzy Państwo, na pewno podejmiemy tę decyzję jeszcze w następnym roku, teraz mamy już mało czasu, przed nami okres świąteczny, dlatego podjęliśmy decyzję, że będziemy ogłaszać przetarg już po Nowym Roku. Mam nadzieję, że kolejny wykonawca będzie już firmą rzetelną. Uwierzcie, że to nie jest tak, że my nie chcemy zrealizować tego projektu. Ja osobiście obawiałem się takiej sytuacji, że ta firma podpisze z nami umowę i będzie nas szantażowała. W jaki sposób? Bardzo prosto. Inwestycja za 792 tys. zł jest obarczona karami, jest to ok. 10% w skali roku, czyli jest to ok. 80 tys. zł w skali roku. Ale firma, widząc naszą potrzebę wstawienia tego pieca, będzie nas szantażowała projektami zamiennymi. Czyli będzie szukała tańszych rozwiązań tej inwestycji. Nie pozwolimy sobie na to, żeby firma szantażowała nas jako samorząd, bo my widzimy, że ta firma tak postępowała w innych samorządach. Zarzucała wójtów projektami zastępczymi, innymi rozwiązaniami, które były korzystne dla tej firmy. Tak wygląda sytuacja, jeśli chodzi o kotłownię. Ja wiem, że mogą być mrozy. Mam nadzieję, że silnych mrozów nie będzie, ale widzimy, że przy temperaturze -15st C piec wytrzymywał. Dobrze, że na sali gimnastycznej działa rekuperacja. Jest ona teraz tak skonstruowana, że odzyskuje ciepło i z powrotem wtłacza. Sala w tej chwili jest wykorzystywana praktycznie od rana do wieczora, same dzieci generują ciepło, sala się dogrzewa. To bardzo fajne rozwiązanie – wymiana powietrza, wymiana ciepła przyczynia się do tego, że jest ta energooszczędność. Tak na ten moment wygląda sytuacja.
Pani Anetta Justyna Niczyporuk – czyli my, jako rodzice nie musimy się martwić, że w szkole będzie zimno? W razie problemów, wiecie, że będziecie mnie mieć na głowie. Nie daj Boże, jak szkołę zamkną. 
Pan Wójt proszę zauważyć co jeszcze zrobiliśmy. Kiedy była zgłaszana uciążliwość ze względu na hałas, kurz. Wymieniliśmy wtedy wszystkie piony, pompki, wymieniliśmy grzejniki. Dzięki temu jest w miarę ciepło i w miarę normalnie to funkcjonuje. Całkiem inaczej to wygląda. Dużo mniej paliwa będzie zużywane, żeby osiągnąć efektywność energetyczną. Na tym też nam zależało. Niestety, nie jesteśmy w stanie wszystkiego przewidzieć, np. tego jaka firma wygra przetarg. Ale na pewno zrobimy wszystko, żeby tę firmę zweryfikować, żeby ta inwestycja została zrealizowana w należyty sposób.
Pani Anetta Justyna Niczyporuk dodała, że mieliśmy wczoraj zebranie rodziców w szkole, nie było zimno. Tylko efektem tego wszystkiego jest to, że wszędzie jest pełno rur. Nie jest to bezpieczne dla dzieci. Z tego co wiem, jakieś kurki zostały już powykręcane.
Pan Wójt powiedział, że być może należy uświadomić rodziców i dzieci, że kurków się nie dotyka. Rodzice powinni uczulić dzieci na kwestię bezpieczeństwa.

Pani Regina Teresa Zakrzewska zapytała Panią Skarbnik, czy nie było możliwości tak zaplanować budżetu, żeby nie brać tego kredytu?

Pani Skarbnik odpowiedziała, że w tym roku nie korzystaliśmy ze środków zewnętrznych, poradziliśmy sobie z naszymi finansami środkami, które mieliśmy. Nie zaciągaliśmy w tym roku żadnego kredytu, jedynie spłacaliśmy wcześniejsze. Natomiast  w następnym roku skumulują się zakończenia dużych inwestycji, także niestety. Gdybyśmy wykreślili z załącznika inwestycyjnego niektóre zadania, to myślę że mieszkańcy by nam – pracownikom, Panu Wójtowi i Państwu Radnym – tego nie zapomnieli.
Pani Anetta Justyna Niczyporuk dodała, że inwestycje były robione za szybko. W poprzednich kadencjach też były robione inwestycje, ale wolniej. Może przez ostatnie 4 lata nie, ale we wcześniejszych latach tak. Proszę tego nie negować, że w Czeremsze nic się nie działo. Robimy te drogi, robimy wszystko – jest fajnie. Ale być może, gdybyśmy zakończyli te inwestycje, wpłynęłyby nam środki z Polskiego Ładu i być może kolejne inwestycje można byłoby wtedy robić. Bo mieszkańcy rzeczywiście, nie powiem, że są niezadowoleni. Są zadowoleni, ale tak naprawdę nie do końca. Z mieszkańcami też trzeba rozmawiać. 
Pan Wójt odniósł się do kwestii wolniejszego działania. Ja uważam, że my i tak za wolno wszystko robimy. Jeżeli mówimy o tym, żeby nie wnioskować o pewne środki z Polskiego Ładu, to ja zadam pytanie. Czy wiecie, że będzie jeszcze Polski Ład? Czy to, że realizujemy inwestycje z dofinansowaniem na poziomie 85% - 98,5% to jest zła decyzja? Kroki są dosyć szybkie, ale i tak moim zdaniem zbyt wolne. Na część inwestycji ludzie czekali 40 lat lub dłużej. Z drugiej strony, my jako Radni, wójt, czy pracownicy, możemy powiedzieć, że tych 5 lat nie przespaliśmy. Wystarczy spojrzeć, jak wyglądał budżet w 2018 r. – prawie 13 mln zł oraz jaki był majątek gminy. Jeśli chodzi natomiast o kredyty, nie jesteśmy w stanie przewidzieć, czy będziemy mogli zrealizować jakąś inwestycję w przyszłości. Czy kolejny rząd stworzy jakiś fundusz dla takich samorządów jak nasz, żeby można było otrzymywać dofinansowanie? Polski Ład był o tyle fajnie skonstruowany, że my jako samorządy nie musieliśmy się zadłużać przy tych inwestycjach, brać kredytu na pełne kwoty. Musieliśmy tylko zabezpieczyć kwoty na wkład własny. Teraz głośno mówi się o środkach z KPO, ale ja wam za chwilę powiem, jak wygląda struktura finansowania KPO. Jeżeli chodzi o te środki z Polskiego Ładu, to my je Proszę Państwa wykorzystaliśmy w 100% chyba. Te wszystkie możliwości, które były i te wszystkie oczekiwania mieszkańców – i tych młodych, i tych starszych – myślę, że zostały przez nas spełnione. Mimo tego, że jest to zadłużenie. Było pytanie o zadłużenie gminy -  mieliśmy zadłużenie na poziomie 6,9 mln, teraz będziemy mieć 5,9 mln zł. Milion złotych w ciągu roku jesteśmy w stanie spłacać bez żadnego zająknięcia. Proszę pamiętać, że jesteśmy na etapie rozwoju, a nie na etapie stagnacji. Cały czas próbujemy realizować nowe inwestycje. Czy chodnik na ul. Długiej jest potrzebny? Jest. Czy na ul. Szkolnej nakładka i chodnik jest potrzebny? Jest. Czy jest potrzebne zrobienie asfaltu na ul. Bocznej? Jest. My podejmujemy wyzwania i z tymi wyzwaniami zostaniemy jako mieszkańcy, jako radni, ja jako wójt. Nikt nam nie może zarzucić, że my przespaliśmy 4 lata. Nikt tego nie może nam zarzucić, ja będę Was zawsze bronił. Bo to, co należy robić, to podejmować odważne decyzje. I to dotyczy wszystkich samorządów. Nie tylko nasz samorząd realizuje inwestycje. 

Proszę Państwa, powiem jeszcze jak prawdopodobnie będzie wyglądać dofinansowanie ze środków KPO. Przy niektórych inwestycjach można uzyskać finansowanie na poziomie ok. 85%, ale też jest to związane z tym, że część środków trzeba będzie z tego zwrócić. Przy każdym projekcie minimalny zwrot wynosi 10%, czyli nasze dofinansowanie wynosi 75%. Z tym, że jeżeli nie osiągniemy odpowiedniego poziomu efektywności – to zwrócić należy 30%. Czyli dostajemy 85% i jeszcze 30% musimy zwrócić – wtedy wychodzi dofinansowanie na poziomie 55%. A my przy środkach z Polskiego Ładu korzystaliśmy z dofinansowania na poziomie 90%. I teraz mówimy, że można było wolniej?
Pani Skarbnik wstępem do mojego dzisiejszego wystąpienia była ocena sytuacji dochodów bieżących i wydatków bieżących. Ta relacja wynika z tego, że są centralne stawki na wynagrodzenie sfery budżetowej. Inaczej nie mielibyśmy 3 750 tys. zł kredytu. Ale wydatki bieżące są sztywne – zatrudnienie nauczycieli, urzędników, pomocy społecznej, itd. skutkuje tym, że musimy zabezpieczyć pulę na wydatki bieżące. I dlatego to się rozjeżdża, dlatego ten kredyt jest większy. W innej sytuacji to nie byłyby 3 750 tys. zł kredytu, tylko byłoby 1 500 tys. zł. Szanowni Państwo, tak jak ktoś dziś powiedział, mam swoje doświadczenie, 21 lat jestem skarbnikiem. Nigdy tylu pieniędzy na inwestycje nie było, jak teraz. I myślę, że nigdy więcej nie będzie. Więc to jest ten moment, ta chwila, ten czas. Jeśli jej nie wykorzystamy, nigdy tego nie nadrobimy. Bo są samorządy, które mają wszystko – kanalizację, wodociągi, drogi. Nie robili ulic, tylko je remontowali. U nas trzeba było zrobić wszystko od początku. Na salę gimnastyczną ludzie czekali 50 lat. Szanowni Państwo, na pewno są to duże kwoty, ale jak już wspominałam RIO wydała pozytywną opinię, mamy zdolność kredytową, mamy możliwość spłacenia kredytu. Moim zdaniem to trzeba wykorzystać.
Pan Wójt dodał, że rząd bardzo dobrze wie, co się dzieje w samorządach, że budżety się nie spinają. I tak jak do tej pory było, że były środki centralne na wsparcie samorządów, mamy też nadzieję, że te środki do nas spłyną. Bo tak jak było do tej pory, te środki do nas wpływały. My nie jesteśmy w stanie przewidzieć przyszłości. Widzimy, jaka jest aktualna sytuacja w rządzie, ale nas interesuje nasze podwórko, mamy swoje problemy i plany. Czas pokaże, co będziemy robić dalej. Jeżeli dalej będzie dofinansowanie duże, usiądziemy razem i zastanowimy się nad dalszymi inwestycjami. Jeśli będzie chwila przestoju – poczekamy. Przed nami budowa dróg – ul. Boczna, Kuzawa, ul. Ogrodowa. Tutaj tego nie ma w budżecie, ale mamy na to pozyskane środki 6 mln zł z Polskiego Ładu. Mamy 5 510 tys. zł na wszystkie nakładki zniszczonych dróg gminnych. Mamy 2 mln zł na budowę zaplecza sportowo – rekreacyjnego na stadionie również z Polskiego Ładu. I dodatkowo jeszcze są zabezpieczone środki w powiecie na nakładki wszystkich dróg powiatowych. Dofinansowanie 97,5%, czyli jedynie 2,5% wkładu własnego. To tak, jakby Państwo na swoim podwórku mogli zrobić jakąś inwestycję z dofinansowaniem 97,5%, płacąc tylko 2,5%. Każdy chciałby z tego skorzystać.
Pan Przewodniczący Rady Gminy powiedział, Państwo Radni, na początku kadencji podjęliśmy bardzo słuszną decyzję, że robimy wszystko, maksymalnie z wykorzystaniem środków zewnętrznych. Przypomnijcie sobie Państwo, że takie założenie mieliśmy. I myślę, że to jest realizowane w tej chwili. W dzisiejszych czasach tak poważnych inwestycji nie da się zrealizować bez kredytu. Nie starczyłoby nam własnych środków na pokrycie tych inwestycji.
Pan Wójt proszę zwrócić uwagę na jedną rzecz. Proszę spojrzeć w Załączniku nr 3 - inwestycje. W przypadku dotychczasowej struktury finansowania, na samo zadanie nr 3 musielibyśmy mieć zabezpieczone swoje środki w kwocie 10 mln, czyli musielibyśmy najpierw wziąć kredyt na 10 mln zł. Bo przy dofinansowaniu z PROW-u w pierwszej kolejności musimy dane zadanie wykonać z własnego budżetu, dopiero później otrzymujemy zwrot części wydatków. Naprawdę wykorzystujemy wszystkie możliwości, które są. W poprzednich modelach finansowania inwestycji nie byłoby nas stać na większość z nich.
Pani Przewodnicząca Komisji  podziękowała za wyczerpujące przedstawienie budżetu. Zapytała czy są jeszcze pytania?

Więcej pytań nie było.

Wobec powyższego Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia budżetu Gminy Czeremcha na 2024 rok 
Kto jest za przyjęciem projektu wyżej wymienionej uchwały? Dziękuję.

Kto jest przeciw? Dziękuję.

Kto się wstrzymał? Dziękuję.

Stwierdzam, że w głosowaniu wzięło udział 14 członków komisji, „za" przyjęciem ww. projektu uchwały głosowało 14 członków komisji, „przeciw" – 0, „wstrzymał się" – 0 członków komisji.

Członkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali projekt ww. uchwały, który będzie przedłożony 
w powyższej formie pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy.
Pan Wójt podziękował za pozytywne zaopiniowanie projektu uchwały. Budżet jest rozwojowy. Wszyscy mieszkańcy będą zadowoleni. Widać już efekty naszej pracy. Mamy rozwój, mamy zmiany w naszym środowisku. Największą bolączką takich samorządów jak nasz, jest demografia. Zmniejsza się ilość młodych osób. Ale widzimy, że część tych ludzi wraca do Czeremchy. Mamy nadzieję, że te nasze działania, te inwestycje przyczynią się do tego. 
AD.2.2) Pani Przewodnicząca Komisji dziękuję serdecznie. Przechodzimy do drugiego projektu uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Czeremcha na lata 2024-2030.
Pani Przewodnicząca Komisji  poprosiła Panią Skarbnik o przedstawienie ww. projektu uchwały.

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Czeremcha na lata 2024-2030, który jest załącznikiem do niniejszego protokołu.
Pani Skarbnik dodała, że w dniu 7 grudnia otrzymaliśmy uchwałę Nr RIO.II-00311-46/2023 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Białymstoku z dnia 6 grudnia 2023 r. w sprawie wyrażenia opinii o projekcie uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Czeremcha na lata 2024-2030. RIO zaopiniowała pozytywnie Wieloletnią Prognozę Finansową na lata 2024-2030. Skład Orzekający ze względu na zaprognozowany do 2030 roku okres spłaty zobowiązań, poziom kształtowania się indywidualnego wskaźnika zadłużenia (ze szczególnym uwzględnieniem roku 2030), jak również identyfikowane ryzyko niestałości wartości zaprezentowanych w WPF gminy w związku z dynamicznie zmieniającym się otoczeniem gospodarczym zwraca uwagę, iż niezbędne jest zweryfikowanie założeń przyjętych w Wieloletniej Prognozie Finansowej Gminy Czeremcha na lata 2024-2030 pod kątem ich realistyczności, jak również stałe monitorowanie sytuacji finansowej Gminy Czeremcha w celu zachowania właściwych relacji dla możliwości obsługi długu publicznego.

Wybraliśmy taki przedział czasowy, ponieważ obecne kredyty i te, które planujemy zaciągnąć zakończą się w 2030 r. Ciężko jest zaplanować tak długi horyzont czasowy. RIO również zauważa, że wskaźniki finansowe wychodzą na odpowiednim poziomie, jednak należy pilnować prawidłowej realizacji budżetu.
Pani Przewodnicząca Komisji  zapytała czy są uwagi?
Pan Przewodniczący Rady Gminy przypomniał, że Pan Mikołaj Janczuk miał pytanie dotyczące Wieloletniego Planu Finansowego.

Pan Mikołaj Janczuk powiedział, że opiera się na doświadczeniu Pani Skarbnik. Wiem, że tutaj lipa nie została odwalona. Podchodzę do tego optymistycznie. Ja nie patrzę na to, że z Wójtem darłem koty w takich, czy innych sprawach. Takie jest życie. Byłem w Związku Emerytów i Rencistów, musiałem po prostu walczyć w imieniu mieszkańców o najważniejsze rzeczy, żeby np. nie chodzili po błocie. Natomiast doceniam pracę Wójta. Byłbym idiotą, gdybym tego nie widział. Ale w polityce nie ma sentymentów. 

Pani Anetta Justyna Niczyporuk zapytała o drogę, przy której mieszka nasza sołtys.

Pan Wójt odpowiedział, że złożyliśmy wniosek do Urzędu Marszałkowskiego jeżeli chodzi o dofinansowanie inwestycji wodno - kanalizacyjnej. Wniosek został zakwalifikowany, tylko że na odległym miejscu. Tam było zapisane, że chcielibyśmy otrzymać 3 mln zł. W ramach tego działania chcieliśmy skanalizować wszystkie ulice, łącznie z tą, gdzie mieszka Pani sołtys. Następnie szukalibyśmy programu, żeby zrealizować inwestycje drogowe. Niestety są małe szanse na otrzymanie środków. Byliśmy na 30. miejscu w kolejce, teraz przed nami jest około 18 wniosków. Kolejka sukcesywnie spływa, ponieważ niektóre samorządy decydują się na złożenie wniosków do kilku programów, z tym że otrzymałem informację, że są małe szanse na otrzymanie tych środków. Może być taka sytuacja, że inne samorządy, które zrealizują projekty wodno – kanalizacyjne, zezwolą na to, żeby środki przesunąć z jednego samorządu na drugi w ramach danego województwa. Ale oni też dopiero wszystko spinają. Jak będą wszystkie rozstrzygnięcia i z Polskiego Ładu, i z tych wodno – kanalizacyjnych z Urzędu Marszałkowskiego, wtedy będzie wiadomo. Ostateczne decyzje jeszcze nie zapadły. Na dzień dzisiejszy wniosek czeka. Zobaczymy, czy tych środków wystarczy dla wszystkich. Jeśli będą inne możliwości, podobna struktura finansowania jak do tej pory, będziemy oczywiście składać wnioski. Tam jeszcze jest taki problem, że mieszkańcy jeżdżą po terenach prywatnych. Też trzeba byłoby zrobić to samo, co w przypadku ul. Bocznej. Żeby zrobić ZRID, czyli zezwolenie na realizację inwestycji drogowych, należałoby wywłaszczać niektóre osoby i zrobić tą drogę tak jak należy. 
Pani Przewodnicząca Komisji  zapytała czy są jeszcze pytania?
Więcej pytań nie było.

Wobec powyższego Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Wieloletniej Prognozy Finansowej Gminy Czeremcha na lata 2024-2030.

Kto jest za przyjęciem wyżej wymienionej uchwały? Dziękuję.

Kto jest przeciw? Dziękuję.

Kto się wstrzymał? Dziękuję.

Stwierdzam, że w głosowaniu wzięło udział 14 członków komisji, „za" przyjęciem ww. projektu uchwały głosowało 14 członków komisji, „przeciw" – 0, „wstrzymało się" – 0 członków komisji.

Członkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali projekt ww. uchwały, który będzie przedłożony 
w powyższej formie pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy.

AD.2.3) Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała, że przechodzimy do następnego projektu uchwały: Wprowadzenia zmian w budżecie Gminy Czeremcha na 2023 rok.
Pani Przewodnicząca Komisji  poprosiła Panią Skarbnik o przedstawienie ww. projektu uchwały.

Pani Skarbnik przedstawiła projekt uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie Gminy Czeremcha na 2023 rok, który jest załącznikiem do niniejszego protokołu. 
Pani Skarbnik dodała, że będzie jeszcze zmiana 5 tys. zł na zwiększenie wydatków i 5 tys. zł na zmniejszenie wydatków. Do tego, co jest w tym projekcie, jeszcze będę musiała zmniejszyć z turystyki – tam było zabezpieczone 5 tys. zł na punkt obsługi rowerów Green Velo. Z związku z tym, że kończy się rok, nic się tam nie zadziało, a jednak nam brakuje na ostatnią fakturę dla PUK-u. PUK wystawił nam dosyć dużą fakturę z terminem płatności do 31.12.2023. Do tej pory ostatnia faktura była płatna dopiero w styczniu. I jeszcze tak króciutko odnoście wydatków i dochodów bieżących. Byłam niedawno na konferencji samorządów i banków. Te coraz większe nożyce pomiędzy dochodami bieżącymi i wydatkami bieżącymi, to jest sytuacja dotycząca samorządów w całej Polsce. Ministerstwo Finansów dobrze wie, co się dzieje w samorządach, bo przecież co kwartał są wysyłane sprawozdania, a w ostatnim kwartale nawet co miesiąc. Oni monitorują  sytuację. I nie ma nic dziwnego w tym, że dali w tym roku 1 615 tys. zł. Przecież było wprowadzenie do budżetu, bo wiedzieli, że te nożyce się tak rozejdą, że samorządy nie zepną budżetów. Samorządom zrobiono podwójną krzywdę. Raz „Piątka Kaczyńskiego”, a później Polski Ład. To, że myśmy jako samorządy gminne nie odczuli tego w skutkach, to jest dobrze. Ale niestety, generalna sytuacja jest nie do pozazdroszczenia, coraz trudniej będzie nam te nasze budżety ogarnąć, uchwalić tak, żeby spełniły wszystkie wymagania dotyczące art. 243 i 246 Ustawy o finansach publicznych. Bo ustawa się nie zmieniła.
Pan Wójt zwrócił uwagę na sytuację prywatnych przedsiębiorców. Firmy Pronar, Samasz, Danwood, Unihouse i inne przedsiębiorstwa, gdzie obligatoryjnie zostały im narzucone minimalne krajowe. Z jakich wolnych środków mają wziąć, żeby wypłacić pracownikom wynagrodzenia? Firma Pronar zakłada 1000 osób do zwolnienia. Jest to pokłosie tego, że ktoś podejmuje decyzję, co do wzrostu minimalnej krajowej. Beneficjentem tego wszystkiego jest Skarb Państwa. Wcześniej mieliśmy kryzys covidowy, potem wojenny. Kto mógł przewidzieć, że gospodarka się tak zatrzyma. My też jako samorząd nie możemy przewidzieć, ile wyniesie w przyszłości minimalna krajowa.
Pan Sekretarz powiedział, że w budżecie pojawi się jeszcze jedna pozycja. Uzyskałem informację w dniu dzisiejszym, że kolejny nasz projekt związany z cyberbezpieczeństwem o wartości 250 tys. zł z zerowym wkładem własnym został oceniony pozytywnie i uzyskał rekomendację do realizacji. 

Pani Przewodnicząca Komisji: Pogratulowała otrzymania dofinansowania. Czy ktoś jeszcze zgłasza uwagi?

Uwag nie było.
Pani Przewodnicząca Komisji  poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wprowadzenia zmian w budżecie Gminy Czeremcha na 2023 rok.

Kto z Pań i Panów radnych jest „za" przyjęciem ww. projektu uchwały? Dziękuję.

Kto jest przeciw? Dziękuję.

Kto się wstrzymał? Dziękuję.

Stwierdzam, że w głosowaniu wzięło udział 14 członków komisji, „za" przyjęciem ww. projektu uchwały głosowało – 14 członków komisji, „przeciw" –0 członków komisji, „wstrzymało się" – 0 członków komisji. 

Członkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali projekt ww. uchwały, który będzie przedłożony 
w powyższej formie pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy.

AD.2.4) Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała, że przechodzimy do następnego projektu uchwały w sprawie Uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Czeremcha na lata 2024 – 2028.

Pani Przewodnicząca Komisji poprosiła Panią Kierownik GK,GGiOŚ  o przedstawienie ww. projektu uchwały. 

Pani Kierownik GK,GGiOŚ przedstawiła projekt uchwały w sprawie Uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Czeremcha na lata 2024 – 2028, który jest załącznikiem do niniejszego protokołu.
 Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy ktoś zgłasza uwagi?
Pani Regina Teresa Zakrzewska zapytała, co jest teraz w tym nowym budynku, gdzie kiedyś była mieszkaniówka?

Pan Wójt odpowiedział, że w tej chwili jest to siedziba Stowarzyszenia Motocyklowego „Gryf”. Wystąpili do nas z wnioskiem o wydzierżawienie tego budynku. Dla nas jest to korzystne, bo budynek jest ogrzewany, opłacone są podatki. Umowa jest podpisana do końca następnego roku.
Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy są jeszcze jakieś pytania?

Więcej pytań nie było.
Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym zasobem Gminy Czeremcha na lata 2024 – 2028.

Kto z Pań i Panów radnych jest „za" przyjęciem ww. projektu uchwały? Dziękuję.

Kto jest przeciw? Dziękuję.

Kto się wstrzymał? Dziękuję.

Stwierdzam, że w głosowaniu wzięło udział 14 członków komisji, „za" przyjęciem ww. projektu uchwały głosowało – 14 członków komisji, „przeciw" – 0 , „wstrzymało się" – 0. 

Członkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali projekt ww. uchwały, który będzie przedłożony 
w powyższej formie pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy.

AD.2.5) Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała, że przechodzimy do następnego projektu uchwały w sprawie Przyjęcia planu pracy Rady Gminy Czeremcha na 2024 rok.

Pani Przewodnicząca Komisji poprosiła Panią Walentynę Wieremczuk o przedstawienie ww. projektu uchwały. 

Pani Walentyna Wieremczuk  przedstawiła projekt uchwały w sprawie Przyjęcia planu pracy Rady Gminy Czeremcha na 2024 rok, który jest załącznikiem do niniejszego protokołu.
Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy ktoś zgłasza uwagi?

Uwag nie było.
Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie Przyjęcia planu pracy Rady Gminy Czeremcha na 2024 rok.
Kto z Pań i Panów radnych jest „za" przyjęciem ww. projektu uchwały? Dziękuję.

Kto jest przeciw? Dziękuję.

Kto się wstrzymał? Dziękuję.

Stwierdzam, że w głosowaniu wzięło udział 14 członków komisji, „za" przyjęciem ww. projektu uchwały głosowało – 14 członków komisji, „przeciw" – 0, „wstrzymało się" – 0. 

Członkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali projekt ww. uchwały, który będzie przedłożony 
w powyższej formie pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy.

AD.2.6) Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała, że przechodzimy do następnego projektu uchwały w sprawie Przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Czeremcha na 2024 rok.

Pani Przewodnicząca Komisji poprosiła Panią Walentynę Wieremczuk o przedstawienie ww. projektu uchwały. 

Pani Walentyna Wieremczuk przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Czeremcha na 2024 rok, który jest załącznikiem do niniejszego protokołu.

Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy ktoś zgłasza uwagi?

Uwag nie było.
Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji Rewizyjnej Rady Gminy Czeremcha na 2024 rok.

Kto z Pań i Panów radnych jest „za" przyjęciem ww. projektu uchwały? Dziękuję.

Kto jest przeciw? Dziękuję.

Kto się wstrzymał? Dziękuję.

Stwierdzam, że w głosowaniu wzięło udział 14 członków komisji, „za" przyjęciem ww. projektu uchwały głosowało – 14 członków komisji, „przeciw" – 0 członków komisji, „wstrzymało się" – 0. 

Członkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali projekt ww. uchwały, który będzie przedłożony 
w powyższej formie pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy.

AD. 2.7) Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała, że przechodzimy do następnego projektu uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji skarg, wniosków i petycji Rady Gminy Czeremcha na 2024 rok.
Pani Przewodnicząca Komisji poprosiła Panią Walentynę Wieremczuk o przedstawienie ww. projektu uchwały. 

Pani Walentynę Wieremczuk przedstawiła ww. projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji skarg, wniosków i petycji Rady Gminy Czeremcha na 2024 rok, który jest załącznikiem do niniejszego protokołu.

Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy ktoś zgłasza uwagi?

Uwag nie zgłoszono.

Pani Przewodnicząca Komisji poddała pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia planu pracy Komisji skarg, wniosków i petycji Rady Gminy Czeremcha na 2024 rok.

Kto z Pań i Panów radnych jest „za" przyjęciem ww. projektu uchwały? Dziękuję.

Kto jest przeciw? Dziękuję.

Kto się wstrzymał? Dziękuję.

Stwierdzam, że w głosowaniu wzięło udział 14 członków komisji, „za" przyjęciem ww. projektu uchwały głosowało – 14 członków komisji, „przeciw" – 0 , „wstrzymało się" – 0. 

Członkowie Komisji pozytywnie zaopiniowali projekt ww. uchwały, który będzie przedłożony 
w powyższej formie pod obrady najbliższej Sesji Rady Gminy.

AD.3. Pani Przewodnicząca powiedziała, że przechodzimy do kolejnego punktu – Sprawy różne.
Pan Wójt przedstawił sytuację przetargu śmieciowego. W pierwszym przetargu otrzymaliśmy ofertę w kwocie 1612 zł/t. W ubiegłym roku mieliśmy stawkę 1506 zł/t. Unieważniliśmy ten przetarg i ogłosiliśmy kolejny. 19 grudnia br. otrzymaliśmy ofertę 1541,16 zł/t. Wzrost o stawki wyniesie 35 zł w stosunku do roku ubiegłego. Łącznie zapłacimy o ok. 15 tys. zł więcej. W związku z tym, na dzień dzisiejszy nie przewidujemy zmiany stawki za odbiór śmieci od mieszkańców. 

Pan Przewodniczący Rady Gminy przypomniał, że kończą się nam, jako gminie możliwości działania przed niechcianą inwestycją, czyli kurnikami. W tej chwili Prokuratura przejęła całą dokumentację. 

Pan Wójt przypomniał, że wydaliśmy decyzję środowiskową odmawiającą, jeśli chodzi o budowę kurników. Inwestor odwołał się od tej decyzji. SKO zrzuciło do nas tą inwestycję, z zastrzeżeniem, że na podstawie zgromadzonych dokumentów powinniśmy wydać decyzję uzgadniającą tę decyzję środowiskową. Z tym, że od tej decyzji SKO odwołał się Prokurator, który jest stroną w tej sprawie. Prokurator stwierdził, że nasze stanowisko jest prawidłowe. Według SKO nasza decyzja środowiskowa jest dobra, jednak brak w niej dokładnych wyliczeń, danych. Z kolei inwestor takie dane przedstawił. Możemy zatem przedstawić swój kontr raport albo wydać decyzję uzgadniającą.
Pan Przewodniczący Rady Gminy powiedział, że w innych samorządach, np. gminie Nurzec, utworzono stowarzyszenie, które zebrało środki na taki kontr raport/ekspertyzę od niezależnego od inwestora wykonawcy. Koszt takiego dokumentu wynosi ok. 14 tys. zł. Gmina nie może tego sfinansować. Po konsultacjach z sołtysami, z Państwem, proponuję przeznaczyć jedną naszą dietę na taką ekspertyzę. Sołtysi dietę z posiedzenia sesji też przekażą na ten cel. Kto będzie chciał się jeszcze dorzucić do tej społecznej zbiórki, to się dorzuci. 
Pani Skarbnik poinformowała, że diety sołtysów i radnych dadzą kwotę ok. 12 tys. zł.

Pan Przewodniczący Rady Gminy dodał, że jesteśmy przedstawicielami tej społeczności, więc zróbmy pierwszy krok.
Pan Wójt wyjaśnił, że Gmina nie jest stroną w tym postępowaniu. Jesteśmy organem, który wykonuje pewne czynności administracyjne, dlatego nie możemy być stronniczy. 

Pan Przewodniczący Rady Gminy dodał, że tak jak Pan Wójt powinien podtrzymać swoje, że tak powiem negatywne stanowisko, jak do tej pory, tak samo my musimy mieć jakiś dokument, którym można się podeprzeć. 
Pan Aleksander Pagór zapytał, ile czasu mamy na powołanie tego stowarzyszenia.

Pan Przewodniczący Rady Gminy odpowiedział, że nie musimy powoływać stowarzyszenia. Wystarczy, że opłacimy taką ekspertyzę. 

Pan Wójt przypomniał, że nie ma jeszcze rozstrzygnięcia, jeśli chodzi o sprzeciw do decyzji SKO. Sąd może utrzymać naszą decyzję w mocy lub skierować do nas do ponownego rozpatrzenia. Oczywiście każda ze stron postępowania  może zawnioskować o przedłużenie terminu, czyli napisać do nas wniosek, że jest przygotowywana ekspertyza czy kontr raport z prośbą o wydłużenie terminu administracyjnego, który wynosi 30 dni. My jesteśmy w stanie ten okres na wydanie decyzji wydłużyć do 6 miesięcy, do czasu przygotowania kontr raportu. 
Pan Przewodniczący Rady Gminy zaproponował, żeby wykorzystać każdą możliwą ścieżkę, żeby uniemożliwić powstanie inwestycji. Proszę zwrócić uwagę, ile zyskaliśmy już na czasie, jak długo to trwa. Na razie robimy wszystko, żeby ta inwestycja nie powstała. 
Pani Anetta Justyna Niczyporuk przypomniała, że proponowała na samym początku wykonanie takiej ekspertyzy.

Pan Wójt powiedział, że trudno przewidzieć, co by było gdyby. Zawsze w takim przypadku zyskujemy na czasie. Gdybyśmy podjęli decyzję o rezygnacji z innych inwestycji, a skupili się na tej sprawie, nie mielibyśmy teraz sali gimnastycznej. Szanowni Państwo, ja nie jestem w stanie przewidzieć, jakie będzie rozstrzygnięcie. Na tym etapie, jest taka propozycja, jest ścieżka, którą możemy działać.
Pani Eugenia Kerdelewicz podziękowała Wójtowi i Radnym za pozytywne odniesienie się do tej sprawy. Dołączam się do pomocy, jednocześnie prosząc wszystkich o wsparcie. Mimo, że nie dotyczy to waszego najbliższego sąsiedztwa.
Pani Anetta Justyna Niczyporuk podjęła temat odśnieżania chodników. Na przykład ulica Sosnowa. Ludzie mi zgłaszali, że nie mogą tamtędy przejść. Ja wiem, że tam jest wąsko, ale trzeba o to dbać.

Pan Sekretarz powiedział, że zgodnie z prawem za odśnieżanie chodników przylegających do działek odpowiadają właściciele nieruchomości.

Pan Wójt powiedział, że skończyły się czasy, kiedy samorząd miał możliwość zatrudnienia dużej liczby pracowników. Było ich 30 – 40 z tego, co pamiętam. W tej chwili 1 pracownik kosztuje gminę ponad 6 tys. zł, przy 10 pracownikach jest to wydatek 70 tys. zł miesięcznie, co rocznie daje kwotę 800 tys. zł. Musimy szukać innych rozwiązań. Gmina oczywiście też odpowiada za chodniki.

Pan Janusz Lipiński jeśli chodzi o odśnieżanie, przywołam przykład Ciechanowca. Byłem tam, kiedy spadły ostatnie śniegi. Droga główna – breja, chodniki – przejść się nie da. Tam też są podobne problemy.
Pani Anetta Justyna Niczyporuk zaproponowała, żebyśmy pilnowali swojego podwórka, nie patrzyli na inne gminy.

Pan Janusz Lipiński druga sprawa, jaką chciałem poruszyć to składowanie gruzu. Należałoby zmienić miejsce składowania. Piasek na zasoby zimowe można byłoby przenieść na plac starej oczyszczalni. Kolejna sprawa to bajorko obok PSZOK – czy ono musi być, czy mogłoby zostać zasypane i zniwelowane?
Pan Wójt wyjaśnił, że jeśli chodzi o gruz – nikt nie przyjedzie na trzy wywrotki gruzu kruszyć go. Realizowane były teraz inwestycje – rynek, szkoła. Wywóz gruzu to też duże koszty dla gminy. Proszę zauważyć, że związki wyznaniowe również zwoziły tu stare fundamenty, nie płaciły 1000 zł/ tonę za zutylizowanie odpadów. Pani Radna prosiła o usunięcie gruzu, dziś przyjechała kruszarka. Jest problem z segregacją odpadów. PSZOK wszystko segreguje. Nikt gdzieś indziej nie będzie tego segregował. 
Pan Aleksander Pagór zaproponował, żeby wykonać pas zieleni, który odgrodziłby i zasłonił miejsce składowania gruzu. Natomiast piasek na posypywanie dróg można przechowywać koło starej oczyszczalni.

Pan Wójt dodał, że możemy też mieszkańcom zaproponować, żeby każdy samodzielnie zamawiał kontener do wywiezienia odpadów budowlanych. Do nas tylko trafiałby tzw. gruz drobny. Wtedy my jako gmina nie będziemy mieć żadnego problemu. Ale zobaczycie ile problemów będą mieć mieszkańcy. 
Pan Sekretarz dodał, że nie każda gmina odbiera gruz. Z kolei jeśli chodzi o składowanie piachu – nie wiem czy wiecie, ale po piach delegowani są pracownicy. Należałoby ich zawieźć z punktu, na koniec dnia pracy przywieźć. W tej chwili wszystko jest w jednym miejscu.

Pan Aleksander Pagór podtrzymał propozycję odgrodzenia śmieci pasem zieleni.
Pan Wójt potwierdził, że po wysprzątaniu terenu, odgrodzimy go.

Pan Sekretarz odniósł się do pytania o zbiornik wodny. Nie może on zostać zlikwidowany, gdyż pełni on funkcję retencyjną. Jest duże nawodnienie gruntu, jeśli nie będzie tego zbiornika, automatycznie woda pojawi się u mieszkańców  w piwnicach.

Pan Mikołaj Janczuk powiedział, ja wiem że Pan jest dobrym gospodarzem i pilnuje Pan czystości na swoim podwórku. Tutaj zbieranie gruzu w tym miejscu jest niemożliwe. Panie ze szkoły, przedszkola wychodzą na spacer z dziećmi. Nawet i tutaj łomotanie, robienie pyłu z tego gruzu powoduje, że ten pył w jakiś sposób się odkłada tam. Może nie teraz, ale za jakieś pół roku lub rok udało by się to rozwiązać. Warto, żeby tego gruzu tam nie było. Nie wiem, czy to się dziś rozstrzygnie, ale warto, żeby ten gruz stamtąd zniknął, bo tam jest park.
Pan Wójt zgodził się, że tam tego nie powinno być. Ale przypominam, że kiedy obejmowałem ten urząd, punkt selektywnej zbiórki odpadów już tam był, gruz też był. Mamy dużo inwestycji, stąd jest tego gruzu więcej. Na dzień dzisiejszy przekruszymy ten gruz, w miarę wysprzątamy ten plac i na koniec przegrodzimy.
Pani Anetta Justyna Niczyporuk zabrała głos w sprawie zbiornika wodnego. Na poprzednim zebraniu sołeckim, kiedy zaproponowałam, żeby poszerzyć ten skwer, to było obiecane, że on będzie poszerzony. A teraz z tego co słyszę, te zbiorniki muszą zostać, tak?
Pan Wójt odpowiedział, że mówiliśmy wtedy o przesunięciu granic składowania gruzu. Generalnie chcemy to przegrodzić, zmniejszyć ten plac, który jest w tej chwili, pozostawić miejsce tylko na swoje potrzeby typu piasko-sól i inne rzeczy w okresie zimowym, żeby ten sprzęt był i tam zawsze było posprzątane.
Pani Przewodnicząca Komisji zapytała, czy są pytania?

Więcej pytań nie było.
Pani Przewodnicząca Komisji korzystając z okazji, że jest to ostatnia komisja w tym roku, złożyła podziękowania za współpracę i patrzenie w jednym kierunku pracownikom urzędu na ręce Pana Wójta. Dziękujemy za udane decyzje, za to, co się zadziało dobrego w tym roku. Życzymy owocnego przyszłego roku oraz zdrowych i spokojnych świąt.
Pani Przewodnicząca Komisji poinformowała, że najbliższa Sesja Rady Gminy Czeremcha odbędzie się 28.12.2023 r. o godz. 12:00.

Pani Przewodnicząca Komisji powiedziała, że tematy zostały wyczerpane, wobec czego „zamykam posiedzenie Komisji”. Dziękuję bardzo wszystkim za uczestnictwo. Posiedzenie zostało zamknięte o godzinie 10:44. 
     Protokołowała:                                     


      Przewodnicząca Komisji
     Walentyna Wieremczuk
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